L4

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.® 05698-2009-PHC/TC
AREQUIPA
ELVA CATALINA VALDIVIA DAVILA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de junio de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Julio Arana
Miovich y otro a favor de dofia Elva Catalina Valdivia Davila, contra la sentencia de la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 1656,
su fecha 23 de octubre de 2009, en el extremo que declaré infundada en parte la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de febrero de 2009, el recurrente y otro interponen demanda de
habeas corpus contra el Juez de Investigaciéon Preparatoria del Distrito Judicial de flo,
sefior Arturo Valdivia Arana, solicitando se declare la nulidad de la Disposicion Fiscal
de formalizacidon y continuacién de la investigaciéon preparatoria de fecha 1 de
setiembre de 2008, asi como de la medida de comparecencia restringida de fecha 11 de
noviembre de 2008, dictada en contra de la favorecida.

Al respecto afirman que en la disposicidn de formalizacién y continuacion de la
investigacion preparatoria el fiscal expuso los hechos que configurarian el delito de
peculado, sin embargo, a través de la solicitud fiscal de la comparecencia restringida se

‘le incrimind el delito de peculado de manera genérica e impersonalizada para,

consecuentemente, imputarsele el delito contra la fe piiblica que no habia sido materia
de la formalizacion de la investigacién. De otro lado alega que el Juez emplazado
declaré fundada la solicitud de comparecencia restringida sin delimitar los enunciados
de los hechos que se atribuyen a la actora ni expresar las razones facticas que satisfagan
la exigencia constitucional de la motivacyon de las resoluciones, tanto asi que no
advirtié que el fiscal indebidamente impugaba a la actora el delito contra la fe puablica.
Agrega que en cuanto a la existencia def peligro de fuga, se presenta una incoherencia
narrativa, ya que niega y afirma su goncurrencia, lo que afecta los derechos de la
libertad individual, a la tutela procesal efectiva y a la motivacidn de las resoluciones,
entre otros.

Realizada la investigacigd sumaria, la favorecida ratifica lo expuesto en la
demanda y sefiala que, a efectgf de dictarle Ia comparecencia restrictiva, se considerd el
delito contra la fe pablica cugndo aquel no fue materia de la denuncia. De otro lado, el
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Juez emplazado sefiala que la resolucién de la medida de comparecencia restrictiva se
expidid conforme a la norma de la materia, ademas de considerar los elementos de
conviccidn que determinaban que el peligro de fuga o obstaculizacion o averiguacion de
la verdad podia razonablemente evitarse con la imposicion de las reglas de conducta.
Por otra parte —habiendo sido ampliado el proceso de habeas corpus contra la Fiscalia
Provincial del Segundo Despacho de Investigacion del Médulo Penal Corporativo de
Ilo- el fiscal Gonzalo Fernando Bellido Loayza sefiala que la comparencia restringida
se funda en actos de investigacidn que acreditan la posibilidad de que se materialice el
peligro procesal de obstruccidn, ya que la beneficiaria y sus coprocesados han influido o
pretendido influir en los testigos con la intencién de modificar documentos que son
materia de la investigaciéon, Del mismo modo, los vocales de la Sala Penal de
Apelaciones de Moquegua, que confirmaron la comparecencia restrictiva,
indistintamente, sefialan que la medida fue adoptada por el Juez emplazado en base a la
prueba, resultando que la resolucion confirmatoria se sustentd tomando en cuenta los
argumentos del recurso de apelacion presentado por la actora en sede penal, que dan
cuenta de la validez de la imputacion fiscal por falta de la notificacién a los imputados
sobre la toma de las declaraciones de los testigos.

KN

) El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa, con fecha 4 de
setiembre de 2009, declar6 fundada la demanda, por considerar que los
pronunciamientos cuestionados vulneran los derechos a la libertad individual y a la
debida motivaciéon de la favorecida, porque el Juez demandado indebidamente
considerd el delito contra la fe puoblica cuando éste no habia sido materia de la
formalizacion de la investigacion preparatoria, ademas, porque ¢l pronunciamiento
fiscal cuestionado contiene una ausencia de precisidn tipica.

La Sala Superior revisora declaré fundada en parte la demanda, considerando
que se debe confirmar la declaratoria de nulidad de resolucién que impone la
comparecencia restrictiva Unicamente en cuanto a la restriccion judicial que refiere a la
prohibicién de la actora de frecuentar lugares de dudosa reputacién, esto por tratarse
de una regla imprecisa; consecuentemente, deplaré infundada la demanda en lo demas
que contiene, argumentando que el analisis de la resolucidn constitucional apelada es
incompleto.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la demanda es ¢ie, en cuanto a la favorecida, se declare la nulidad de:
a) la Disposicion Fiscal de formalizacién y continuacion de la investigacion
preparatoria de fecha 1 ge/seiembre de 2008, 5) el Requerimiento Fiscal de la
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comparecencia restrictiva de fecha 6 de noviembre de 2008, y ¢) la Resolucion de
fecha 11 de noviembre de 2008 que impuso la comparecencia restrictiva en su
contra, pronunciamientos fiscales y judicial emitidos en la investigacién
preparatoria que se le sigue ante el érgano judicial emplazado (Expediente N.°
2008-00663).

Con tal propdsito, se alega afectacion de los derechos de la libertad y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

Cuestion previa

2.

"

Conforme lo dispone el articulo 202°, inciso 2 de la Constitucion Politica del Peru,
son atribuciones del Tribunal Constitucional “Conocer, en ultima y definitiva
instancia, las resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
accidn de cumplimiento”, en este mismo sentido el Cadigo Procesal Constitucional
establece en su articulo 18° que “Contra la resolucién de segundo grado que declara
infundada o improcedente la demanda, procede recurso de agravio constitucional
ante el Tribunal Constitucional (...)".

Por consiguiente, advirtiéndose que la Sala Superior revisora estimé la nulidad de
la resolucion judicial de la comparecencia restrictiva, dispone la prohibicion de la
actora de frecuentar lugares de dudosa reputacion, este Colegiado no emitird
pronunciamiento sobre este extremo.

De las actuaciones del Ministerio Publico

3.

El Tribunal Constitucional viene subrayando en su reiterada jurisprudencia que las
actuaciones del Ministerio Publico son postulatorias y en ningln caso decisorias
sobre lo que la judicatura resuelva. Si bien se ha precisado que la actividad del
Ministerio Publico se encuentra vinculada al principio de interdiccién de la
arbitrariedad y al debido proceso, sin embargo no tiene facultades para coarfar la
libertad individual. [Cfr. STC 07961-2006-PHC/TC y STC 05570-2007-PHC/TC,
entre otras|.

Al respecto, aun cuando el Nuevo Codigh Procesal Penal contiene dispositivos que
confieren al fiscal la potestad de limitar el derecho a la libertad personal —como lo
es la disposicién de la conduccidy compulsiva del omiso a una citacién con
apercibimiento, entre otra disposicjdn—, sin embargo, en las actuaciones fiscales de
la formalizacidén v continuacién ¢e la investigacidn preparatoria y el requerimiento
de la comparecencia restrictiva/to se configura un agravio directo y concreto del
derecho materia de tutela del/habeas corpus, por cuanto no imponen medidas de
coercién de la libertad individpal.

0 de lJa demanda que cuestiona las aludidas
ebe ser rechazado, en aplicacion de la causal de

Por consiguiente, el e
actuaciones fiscales
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improcedencia contenida en el inciso 1 del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que aquellas no inciden de manera directa y negativa en el
derecho a la libertad personal de la favorecida.

Andlisis del caso materia de controversia constitucional

El derecho a la libertad personal no es un derecho fundamental absoluto; el articulo
2°, inciso 24), ordinales "a" y "b", establece que esta sujeto a regulacion, de modo
que puede ser restringido o limitado mediante ley. A tal efecto, los limites que
puede imponérsele son intrinsecos y extrinsecos; los primeros se deducen de la
naturaleza y configuracién del derecho en cuestidon, mientras que los segundos
provienen del ordenamiento juridico, cuyo fundamento se encuentra en la necesidad
de proteger o preservar otros bienes, valores o derechos constitucionales.

Asi, tanto la detencion preliminar judicial, la convalidacion de la detencidn y la
prisién preventiva, como la comparecencia restrictiva, son medidas provisionales
que limitan la libertad fisica, pero no por ello son, per se, inconstitucionales, en la
medida que no comportan una medida punitiva ni afectan la presuncion de
inocencia que asiste a todo procesado; es mas, resultaran validas siempre que
cumplan con la exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones
judiciales adecuada a las condiciones legales de la materia.

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
fundamental de los justiciables. Mediante la motivacidn, por un lado, se garantiza
que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y
las leyes (articulo 138° de la Constitucién) y, por otro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. El Tribunal Constitucional ha
sostenido que dicho derecho no garantiza una determinada extension de la
motivacion o que se tenga que pronunciarse expresamente sobre cada uno de los
aspectos controvertidos o alegados por la defensa, ni se excluye que se pueda
presentar la figura de la motivacion por rgmision [Cfr. STC 1230-2002-HC/TC].

En lo que respecta al cuestionamighto de la comparecencia restrictiva de la
favorecida, se debe sefialar que el apticulo 287° del Nuevo Cddigo Procesal Penal
establece que cabe su imposicion “siempre que el peligro de fuga o de
obstaculizacion de la averiguacidn de la verdad pueda razonablemente evitarse”;
debe advertirse que conforme/a lo previsto en el articulo 268°, cabe dictar el
mandato de prisién preventi¥a cuando concurra, entre otros, €l presupuesto que
permite “colegir razonabledente [en el juzgador que el imputado] tratard de eludir
la accidn de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad
(peligro de obstaculizg#ydn)”. Al respecto, es menester subrayar que la_justicia
constitucional po es competente para_determinar la configuracion de cada
presupuesto legal % legitima la adopcion de la medida de coercidén de la libertad
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individual, por ser tarea que compete a la justicia ordinaria, sin embargo, si es su
atribucion verificar la concurrencia de los presupuestos y si su imposicion es acorde
a los fines y el cardcter subsidiaric y proporcional de dicha institucién, lo que debe
estar motivado en la resolucién judicial que lo decreta [Cfr. STC 1091-2002-
HC/TC, caso Vicente Ignacio Silva Checal.

En el presente caso, este Tribunal estima que la Resolucion de fecha 11 de
noviembre de 2008 se encuentra debidamente fundamentada en el extremo que
justifica las razones por las que concluye con imponer comparecencia restrictiva en
contra de la favorecida. En efecto, examinado el audio que contiene el citado
pronunciamiento judicial (fojas 219), se aprecia que el drgano judicial emplazado
ha cumplido con la exigencia constitucional de motivacién de las resoluciones
judiciales, adecuada a las condiciones legales de la materia, al expresar sus
fundamentos que el peligro de obstaculizacién se manifiesta por cuanto se tiene el
Acta Fiscal de fecha 17 de octubre del que se pude verificar el correo electrénico
del sefior de iniciales HAGD en el que se le indica que no haga acusaciones y se
retracte de las mismas respecto de las investigaciones del proceso sub materia,
resultando que aquello genera um elemento de conmviccion (que no ha sido
cuestionado por la procesada) que hace prever al Juzgado |emplazado] la
existencia de indicios de que se incurra en obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad [que finalmente] podria influir sobre otros testigos para el cambio de su
version, que si bien pueden darse, razonablemente pueden evitarse, por lo que es
procedente el pedido de comparecencia; se agrega, asimismo, argumentos en
cuanto a la gravedad de la pena del delito de peculado que se imputa (no menor de
2 ni mayor de 8 afios) que resulta compatible con los presupuestos de la calificacion
del peligro de fuga contenido en el articulo 269° de la aludida normativa procesal
penal.

Finalmente, cabe indicar que, conforme a la normativa de la comparecencia
restrictiva, su imposicién puede manifestarse siempre que el peligro de fuga o de
obstaculizacién de la averiguacion de la verdad pueda razonablemente evitarse;
esto quiere decir que el juzgador llega a la conviccion que, pese a configurarse el
peligro procesal, aquel puede e¢vitarse con la imposicidén de medida de
comparecencia restrictiva, lo que/en definitiva implica la flexibilizacién de este
presupuesto configurador de la prisién preventiva, resultando que la resolucion de
la comparecencia restrictiva.d¢ los autos contiene una motivacion suficiente que
termina por validarla, esto c¢gnforme a la Constitucion y la normativa legal de la
materia, prevista en el articylo 287° del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

En consecuencia, el extrepio de la demanda que cuestiona la resolucion que impone
comparecencia restrictiya a la favorecida debe ser desestimado, al ne haberse
acreditado la vulneracign del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
en conexidad con el cho a la libertad personal.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional en cuanto se
tefiere a la actuacion fiscal.

2. Declarar INFUNDADA el recurso de agravio constitucional en el extremo que
cuestiona el mandato de comparecencia restrictiva, al no haberse acreditado la
vulneracién de los derechos a la libertad personal y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.
- SS.
MES{A RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




