LpAdCA gy
LR aﬁp
e

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Exp. N.° 5761-2009-PHC/TC
LIMA
CARMEN JULIA EMILI PISFIL GARCIA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de junio de 2010
VISTO
Los pedidos de aclaracion formulados, de una parte, por el Procurador Publico a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, y de otra por la Fundacion Privada
Intervida representada por su apoderado José Avilio Marcos-Sanchez Zegarra y,
CONSIDERANDO
§ El régimen legal de la aclaracién de sentencias de este Colegiado
las resoluciones emitidas por este Colegiado no pueden ser objeto de
impugnaciones. No obstante ello dentro del mismo articulo se prevé la
posibilidad que ¢l Tribunal Constitucional, de oficio o a instancia de parte,

puede aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error material u omisién en
que hubiese incurrido.

v,\/ 1. Conforme a lo previsto en el articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional,
i

-

. Dicha norma ha previsto comg/requisito temporal para la presentacion del
pedido de aclaracién el plazo de dos dias habiles, contados a partir del siguiente
dia del acto de notificacipr. Vistos los cargos de notificacion a las partes del
proceso, se tiene que el Procurador Publico del Poder Judicial ha sido notificado
con fecha 31 de mdyo de 2010, mientras que su escrito de aclaracién fue
ingresado el mispfo dia de notificado por lo que la exigencia formal requerida
por la ley estd efimplida.

En mérito a ello y siendo que los escritos presentados se encuentran dentro del
plazo legal establecido este Tribunal procederid a emitir pronunciamiento
respecto de cada uno de los pedidos de aclaracion.

§ Respecto al pedido de aclaracion formulado por la Fundacion Privada Intervida

4. Que obrante a fojas 63 del cuadernillo del Tribunal Constitucional se aprecia el
escrito presentado por la Fundacién Privada Intervida a través del cual peticiona:

_ a) Lanulidad de la sentencia emitida en Ja presente causa y publicada el dia
/\g 26 de mayo de 2010, a fin de que se le incorpore en la relacion procesal

en condicidn de litisconsorte; y,
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b) La aclaracién de algunos aspectos de la misma.

5. No obstante lo profuso de la fundamentacion juridica del escrito presentado por
la referida Fundacidn, este Colegiado no debe perder de vista que la misma no
tiene la condicion de parte’ dentro del proceso, es decir no tiene la condicion ni
de demandante ni de demandado, lo cual evidencia que carece de legitimidad
dentro del presente proceso constitucional. Consecuentemente las alegaciones
presentadas por la Fundacién Intervida, en uno y otro sentido, en el escrito de
nulidad-aclaracion, habran de ser rechazadas por este Colegiado.

\ § Respecto al pedido de aclaracion formulado por el Procurador del Poder Judicial

6. Que a fojas 56 del cuadernillo del Tribunal Constitucional obra el escrito de

aclaraciéon formulado por el Procurador a cargo de los asuntos judiciales del

Poder Judicial a fin de que se le aclare algunos aspectos que, a su juicio, no han

’ quedado del todo claros en la sentencia emitida por el Tribunal Constitucionat

en la tramitacion de la presente causa, la misma que ha sido publicada con fecha
26 de mayo del presente afio.

W 7. Efectuado ¢l estudio del citado escrito se puede advertir que los puntos
e aglaratorios no constituyen errores materiales, sino que serfan precisiones a la
‘ damentacién juridica efectuada por este Colegiado al desarrollar el andlisis
de la controversia constitucional plantead® En dicho escrito el Procurador

peticiona precisar esencialmente lo sigui/ex?

a) Si el auto extranjero ha gg’eﬁénido en ineficaz sélo en lo referido a la
declaracion como delitos (fraude procesal y estafa) por el inicio de
proceso de arbitraje en el Peru o si, por el contrario, la declaratoria de
ineficacia del auto’extranjero alcanza a la totalidad de éste, incluyendo
a los otros hechos que en el proceso penal espafiol fueron calificados
como delitos.

b) Si la sentencia surte efectos directos sélo con respecto a la beneficiaria
(Carmen Julia Pisfil Garcia) conforme se desprende del criterio sentado
por vuestro Tribunal en su sentencia recaida en el expediente (0024-
2003-AVTC, ern lo referido a los alcances de las sentencias
constitucionales; o, surtiria efectos con respecto a todas las personas

naturales que no han participado en el presente proceso constitucional y
guie son inculpadas en el proceso penal espariol.
\ 8. Con respecto al primero de las peticiones aclaratorias formuladas por el citado

Procurador Publico, este Tribunal debe recordar que, tal como se desprende del
auto de fecha 29 de enero de 2009 expedido por el Juzgado Central de
Instruccion N.° 5 de la Audiencia Nacional de Madrid, Espafia, la incorporacién

"El concepto de “parte procesal” viene a ser un concepto formal (porque deriva de la demanda) y auténomo
{al margen del derecho material), pues se refiere a los que intervienen en el proceso.
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de la favorecida dentro del proceso penal seguide en Espafia ha sido motivado
por la iniciacidén de un proceso arbitral dentro de la jurisdiccidn nacional (al cual
se ha hecho referencia a lo largo de la sentencia evacuada en la presente causa),
por lo que las imputaciones criminales que de este acto se deriven sea cual fuere
el nomen iuris con el que se les conoce o se¢ les denomine devendrian en
ilegitimas, por estar sometidas al mismo razonamiento esbozado en la sentencia
cuya aclaracion se peticiona. Todo ello en virtud a que resulta manifiestamente
inconstitucional el juzgamiento de nacicnales por autoridades jurisdiccionales
extranjeras, si los hechos presuntamente ilicitos han ocurrido dentro de nuestro
pais, maxime si no ocurre ningun supuesto habilitante para la activacion de la
jurisdiccion universal.

9. Contrariamente a lo sucedido en el andlisis del primer punto aclaratorio
formulado por el Procurador del Poder Judicial, este Colegiado considera que la
segunda de las pretensiones, esbozadas en el citado escrito, si trac aparejada la
necesidad de efectuar un analisis de los efectos de las sentencias emitidas en los

W procesos constitucionales.

10. Conforme a lo sefalado por la doctrina, los efectos de las sentencias
constitucionales pueden ser muy variados atendiendo a la naturaleza del proceso,
entre otros aspectos que no resulta pertinente aqui referirnos. Lo que si
constituye un imperativo para este Colegiado es el hecho de emitir
pronunciamiento sobre los efectos personales de las sentencias constitucionales
en la medida en que dicho planteamiento constituye la segunda pretension
aclaratoria formulada por el Procurador recurrente.

. Asi, las sentencias constitucionales pueden te los siguientes efectos

personales: a) El efecto general o erga omnes: (¥ie son en tomno a los fallos del
control abstracto de las normas sometidas a uh proceso de inconstitucionalidad;
o proceso competencial; esto es, se trata de aquellas sentencias que giran en
torno a lo que, por razones pedagdgicas se pueden calificar de sentencias que
defienden la parte orgdnica de la Constitucion; aqui caben, aunque de suyo
excepcionales, ubicar a las sentencias que contienen precedentes vinculantes y
las sentencias que declaran el estado de cosas inconstitucionales; y, b) El
cardcler concreto o inter partes: Se trata aqui de las sentencias que defienden la
parte dogmdtica de la Constitucion; esto es, aquellos fallos que se pronuncian
sobre los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento,
cuyos efectos por lo general giran tanto contra autoridades, funcionarios o
personas, pero que su decision sélo vincula a dichas partes sometidas en el
proceso constitucional.

12. De lo expresado en el considerando precedente se puede concluir que la
sentencia evacuada por este Colegiado en la presente causa le resulta aplicable
tnicamente a la favorecida con el presente proceso constitucional, esto es dofia

- Carmen Julia Emili Pisfil Garcia, por tener efectos inter partes. No obstante ¢llo,
y de ser el caso que existan personas a las cuales se les ha comprendido dentro
del proceso penal instaurado en Espafia por el mismo hecho que la favorecida en
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el presente caso, estos se encontrarian bajo el supuesto de intereses individuales
homogéneos, pudiendo hacer valer su derecho si lo estiman pertinente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion formulado por la
Fundacion Privada Intervida.
2. Declarar FUNDADO el pedido de aclaracion formulado por el Procurador
Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, en consecuencia:
a) Precisese que la ineficacia del auto de fecha 29 de enero de 2009
expedido por el Juzgado Central de Instruccion N.° 5 de la
Audiencia Nacional de Madrid, Espaiia, alcanza a la totalidad de
imputaciones formuladas en contra de la recurrente, asi como de
toda imputacién derivada de los hechos acontecidos en el Pera
b) Precisese que los efectos de la sentencia le son aplicables sélo a la
favorecida dentro del presente proceso constitucional, esto es dofia
Carmen Julia Emili Pisfil Garcia, sin perjuicio de lo sefialado en la
parte final del considerando 12 de la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ |
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA




