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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima. 5 de marzo de 2010

VISTO

i El recurso de. agravio constitucional interpucsto por dofia Dolores Evangelina
Chavez Cabrera contra la resolucion de fecha 13 de mavo del 2009. {ojas 65 del
segundo cuaderno. expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declard improcedente
la demanda de autos: y.

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de julio del 2007 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el juez a cargo del Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Cajamarca,
seflor Vicente Flores Arrascue; los vocales integrantes de la Sala Especializada Civil
de Cajamarca. sefiores Juan Manuel Alban Rivas. Gilberto Otoniel Ledn Garcia.
Angel Gutiérrez Valdiviezo. v la empresa I'erreyros S.ALA.L - Sucuarsal de Cajamarca,
solicitando: 1) que sc declare la incficacia v nulidad de los actos procesales con
posterioridad al primer dictamen pericial de fecha 20 de diciembre del 2006,
evacuado por la Oficina de Pericias de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca;

9’\/ i1) que se ordene la desestimacion de la observacion al dictamen pericial formulado

por la empresa Ferreyros S A:
contable de fecha 20 de dicier
continuacion de la ejecucion
S.ALAL Inicid en su contrg

/1) que se tenga por bicn realizada la pericia
re del 2006; v 1v) que sc declare inaplicable la
orzada ordenada. Sosticne que la empresa Ferreyros
proceso de ejecucion de garantia hipotecaria sobre el
inmueble ubicado ¢n el Aote 3. Mz. . Lotizacién de la Universidad Nacional de
Cajamarca. derivado el contrato de compraventa a plazos de una excavadora
hidraulica CAT-325 Reficre que en dicho proceso judicial se practicéd pericia, cuyo
dictamen en un primer momento sefialé que existia una saldo pendiente a s
la suma de $ 65.123.35, dictamen que una vez observado por la
desestimado por los érganos judiciales demandados. emitiéndose oty
consigno que clla debia § 34.409.04. Aduce que realmente es la e
un saldo a su lavor por devolverle.

en el cual se
presa quien tiene

Que con resolucion de fecha 1 de agosto del 2008 la Sayd Especializada Civil de
Cajamarca declara improcedente la demanda por consiggfar que no se ha acreditado
de modo convincente cual cs el agravie a la pltcla procesal efectiva y la
contravencion al debido proceso. A su turno. la Sfla de Derecho Constitucional y
Social de 1a Corte Suprema de Justicia de la Repfiblica confirma la apelada sobre Ia
basc de lo expucesto por la Sala Civil,
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Que sin entrar a cvaluar el fondo del asunto, este Tribunal Constitucional precisa, tal
como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia (Lixp. N.° 03939-2009-PA/TC, entre
otras), que el amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para replantear
una controversia resuckta por los organos jurisdiccionales ordinarios (la estimacion
de la observacion al dictamen pericial formulada por la empresaj, pues no
constituye un medio impugnatorio que continic revisande una decisién que sea de
exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria. Por tanto. este Tribunal debe
rechazar la demanda cn aplicacién del inciso 1) del articulo 5.° del Cédigo Procesal
Constitucional, el cual establece que “no proceden los procesos constitucionales
cuando (...) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado ™

En el presente caso. a fojas 22 y 38 a 41, primer cuaderno. obran las resoluciones
Judiciales que estimaron la observacion al dictamen pericial formulada por la
empresa efecutante, las cuales se encuentran debidamente motivadas, y al margen de
que sus fundamentos resulten o no compartidos cn su integridad por la recurrente,
son pronunciamientos que respaldan lo resuelto en el caso, por lo que no procede su
revision a través del proceso de amparo: maxime cuando en autos lo que realmente
se cuestiona cs la liguidacidon de la deuda realizada a través de un nuevo dictamen
pericial, o cual constituye un asunto de mera legalidad ordinaria y no un asunto
relacionado con cl ejercicio de derechos constitucionales.

Por estas consideraciones. ¢l ‘Iribunal Constitucional. con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la dc;papda.
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