EXP. N.° 05770-2009-PC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ICA

EDWARD AMADEO VILLACORTA
PALACIOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de setiembre de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edward Amadeo
Villacorta Palacios contra la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ica, de fojas 80, su fecha 13 de octubre de 2009, que declara infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de febrero de 2009, el recuwrrente interpone demanda de
cumplimiento contra la Direccion Regional Agraria de Ica, solicitando el cumplimiento
de la Resolucion Directoral N.° 006-93-RLW-SAG-ICA, dec fecha 4 de enero de 1993,
mediante la cual se le incorpora al régimen de pensiones del Decreto Ley N.° 20530, y
que en consecuencia se le otorgue pension de cesantia, con el abono de las pensiones
devengadas.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Gobierno Regional
de Ica contesta la demanda alegando que si a la fecha no se ha hecho efectivo el pago
reclamado por el demandante, ello se debe a que no se encuentra presupuestado en el
calendario de compromisos d 2o del efercicio presupuestal, por lo que se debe
esperar la aprobacion del Mimsterio de Ecofomia y Finanzas para efectuarlo.

La Dirccci(')n emplazada propdne la excepcidon de prescripcion y contesta la

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Ica. con fecha 22
2009, declara infundada la excepcion propuesta; y con fecha 10 de
declara tundada la demanda, por Lonsiderar que la resolucic’m materi

e cumplimiento
er ejecutado segln

de la Direccidn empld7ddd

ndada la demanda, por
de virtualidad y legalidad

La Sala revisora, revocando la apelada, declara f
estimar que la resolucion cuyo cumplimiento se exige care



EXP. N.© 05770-2009-PC/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ICA

EDWARD AMADECO VILLACORTA
PALACIOS

suftcientes para constituirse en un mundamus, por cuanto el demandante no cumple los
requisitos del articulo 1° de la Ley N.° 24366 para ser incorporado al régimen del
Decreto Ley N.° 20530,

FUNDAMENTOS

§ Procedencia de la demanda y delimitacién del petitorio y la controversia

1.

§ Analisis de la controversia

Con ¢l documento de fecha cierta obrante a fojas 6, se acredita que el demandante
ha cumplido con el requisito especial de la demanda de cumplimiento previsto en el
articulo 69° del Codigo Procesal Constitucional, por lo que corresponde analizar si
la resolucion cuya ejecucion se solicita cumple los requisitos minimos comunes que
debe contener un acto administrativo para que sea exigible mediante el proceso de
cumplimiento.

El recurrente solicita que se dé cumplimiento a la Resolucion Directoral N.° 006-93-
RLW-SAG-ICA, de techa 4 de enero de 1993, que resuelve reconocerle 22 afios. 3
meses y 15 dias de servicios; incorporarlo al régimen de pensiones del Decreto Ley
N.? 20530 y otorgarle una pensioén de cesantia definitiva.

Teniendo presente que la Sala revisora aduce que la resolucién cuyo cumplimiento
se demanda carcce de efecto legal ya que el demandante no podia ser incorporado al
régimen de pensiones del Decreto Ley N.° 20530, debido a que no cumplia los
requisitos del articulo 1° de la Ley N.° 24366. este Tribunal considera necesario que
para determinar si la resolucion cuyo cumplimiento se demanda contiene un
mandato vigente dc includible v obligator] lento, en principio, se ha de
analizar si esta resolucion fue emit dad con las leyes de excepcién
que permitieron la incorporgeréh al régimen.de pensiones del Decreto Ley N.°
20530. Elio debido a que la incorporacién.at Decreto Ley 20530 procede siempre y
cuando se cumplan los requisitos que gstablecen las leyes de excepcidn.

4. Sobre la incorporacion del recurrente al régimen de pensiones del Decgéto Ley N.°

Resolucion

20530, debe sefialarse que del cuarto y quinto considerando de
Directoral N.° 006-93-RLW-SAG-ICA, obrante a fojas 3, sc despregiden las razones
por las cuales se considerd procedente su incorporacion al régipen de pensiones
mencionado. Asi, tenemos que en los considerandos referidos sefnenciona que:

“(...) [el recurrente presté servicios interrumpidos para el Bétado] a partir del 01 de
Enero de 1964, hasta el 30 de Abril de 1968 (...) [y] dg&Qe el 16 de Abril de 1980
hasta el 31 de Marzo de 1991 (...)".

“{...) por consiguiente se encuentra comprendido d
1°de la Ley No. 24366 (...)".

ro de los alcances del articelo
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Al respecto, debe puntualizarse que la Ley N.° 24366, publicada en el diario oficial
El Peruano el 22 de noviembre de 1985, establecid que los funcionarios y
servidores publicos que a la fecha de emision del Decreto Ley N.° 20530, esto es, el
26 de febrero de 1974, que contaban con 7 o mis afios de servicios al Estado, y que
desde csa fecha hasta la vigencia de la mencionada Ley hayan laborado para la
Administracién Publica de manera ininterrumpida, estaban facultados para quedar
comprendidos en el régimen de pensiones del Decreto Ley N.° 20530.

Teniendo presente ¢l contenido del cuarto considerando de la Resolucién Directoral
N.° 006-93-RLW-SAG-ICA, cste Tribunal concluye que el demandante no cumple
los requisitos establecidos en la Ley N.° 24366 para ser incorporado al régimen del
Decreto Ley N.° 20530, pues al 26 de febrero de 1974, no contaba con un minimo
de 7 afios de servicios reales al Estado. ni se encontraba laborando para el Estado
como nombrado o contratado, ya que trabajo desde el 1 de enero de 1964 hasta el 30
de abril de 1968 vy desde el 16 de abril de 1980 hasta ] 31 de marzo de 1991.

Consecuentemente. el demandante no cumplia ninguno de los requisitos de la ley de
excepeion mencionada, razon por la cual la resolucion cuyo cumplimiento se solicita
es nula, porque se dictd en contravencion de la Ley N.° 24366, En consecuencia, no
conteniendo la resolucion cuyo cumplimiento se solicita un mandato vigente de
ineludible y obligatorio cumplimiento la demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autortdad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la eficacia de los actos administrativos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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