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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de diciembre de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesfa Ramirez, Vergara Gotelli,
y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con los votos de los magistrados
Mesia Ramirez y Vergara Gotelli, que se agregan; el voto singular del magistrado
Alvarez Miranda, que se acompafia; el voto del magistrado Eto Cruz, llamado a dirimir
que se suma a la posicion del magistrado Mesia Ramirez, que se anexa; y el voto
finalmente dirimente del magistrado Calle Hayen, que también se acompaiia.

ASUNTO

Recursos de agravios constitucionales interpuestos, en forma individual, por
dofia Lorena Gonzales Vignati y por dofia Marild Gonzales Vignati contra las
resoluciones judiciales denegatorias de sus denuncias de represion de actos
homogéneos.

ANTECEDENTES
- Exp. N.? 05780-2008-PA/TC

Con fecha 22 de noviembre de 2007, dofia Lorena Gonziles Vignati presenta
denuncia de represidn de actos homogéneos, sefialando que los directivos de la
Asociacion Civil Lima Golf Club, nuevamente, estan vyinerando sus derechos
constitucionales que fueron protegidos por la sentencia del Tfibunal Constitucional de
fecha 12 de abril de 2007, recaida en el Exp. N.° 08002-2086-PA/TC por las siguientes
consideraciones:

a denegar su admisién como
al Constitucional, toda vez que
dignas, sino arbitrarias, falsas ¢
e sus considerandos.

asociada no cumplen con lo ordenado por el Tri
no son justificaciones explicitas, autenticas o {]
inexistentes, pues faltan a la verdad en cada un

b. Las razones esgrimidas por la Junta CalificAdora para denegar su admisiéon como

or la denuncia penal que su padre
Junta Calificadora por los delitos de

asociada constituyen un acto de venganz
interpuso contra los actuales miembros
violencia y resistencia a la autoridad.
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Finalmente, refiere que la carta mediante la cual se le comunica que 1o se acepta
su admision como asociada, le informa también que se encuentra impedida de ingresar
al Club bajo ninguna circunstancia, ni como invitada de su padre.

Lima Golf Club contesta el traslado de la denuncia, manifestando que la Junta
Calificadora del Club con fecha 13 de agosto de 2007, sesiond a efectos de evaluar
nuevamente la solicitud de admisién de la recurrente; y que ésta fue desestimada sobre
la base de los argumentos esgrimidos en el Acta de dicha Junta, los que, a su vez, le
fueron notificados mediante la carta notarial de fecha 29 de octubre de 2007, en
consecuencia, ha cumplido fielmente lo resuelto por el Tribunal Constitucional al haber
motivado explicitamente las razones que sustentan la decision de no admisién, que
basicamente giran en torno a la falta de affectio societatis de la demandante.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 8 de abril de

- 2007, declaro6 infundada la denuncia presentada, por considerar que, en ¢l fondo, lo que

se cuestiona y rebate son los argumentos por los cuales se desestimd la solicitud de

incorporacion de la demandante, lo cual escapa a la esfera del derecho protegido por la
sentencia del Tribunal Constitucional.

La Sala revisora confirmo la apelada, por estimar que cuando se declaré fundada
la demanda interpuesta por la recurrente el Tribunal Constitucional, inicamente, tutel6
el extremo referido a la vulneracion de su derecho al debido proceso. Por tanto, al
habérsele notificado las razones por las cuales se desestimé su solicitud de admisidn, se
ha cumplido, en sus propios términos, lo resuelto en la sentencia recaida en el Exp. N.°
08002-2006-PA/TC.

- EXp. N.’ 00104-2009-PA/TC

Con fecha 5 de octubre de 2007, dofia Marilf Gonzales Vignati presenta
denuncia de represion de actos homogéneos, sefialafido que los directivos de la
Asociacion Civil Lima Golf Club no han cumplido coyf lo ordenado en la sentencia del
Tribunal Constitucional, pues las razones expuestas para no admitirla como asociada
activa son falsas.

Lima Golf Club contesta el traslado dg/ la denuncia, manifestando que ha
cumplido integramente la sentencia del Triunal Constitucional, pues la Junta
Calificadora del Club en su sesién de fecha 2/de julio de 2007, decidié no aceptarla
como asociada, siéndole comunicada dicha fecisién y las razones que la sustentan
mediante la carta notarial de fecha 21 de agogtd de 2007.
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El Trigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 26
de febrero de 2008, declar6é improcedente la denuncia presentada, por considerar que el
Club ha cumplido con la sentencia del Tribunal Constitucional, al haberle informado a
la demandante las razones objetivas por las cuales no se le admite como socia.

La Sala revisora confirmo la apelada, por estimar que en la carta cuestionada se
explican las razones por las cuales se adoptd la decisién de rechazar la incorporacion de
la demandante como asociada de la Asociacion emplazada.

- ACUMULACION

Mediante resolucion de fecha 1 de junio de 2009, se resolvié acumular el
proceso recaido en el Exp. N.° 00104-2009-PA/TC al proceso recaido en el Exp. N.°
05780-2008-PA/TC, por considerar que existen objetos conexos que justifican la unidad
de tramitacién y de decision.

FUNDAMENTOS

1. Antes de entrar a evaluar la homogeneidad de los actos denunciados como lesivos,
es necesario recordar que este Tribunal en las sentencias recaidas en los Exps. N.%
07034-2006-PA/TC v 08002-2006-PA/TC declard fundada las demandas de amparo
interpuestas de manera individual por las hermanas Gonzdles Vignati y ordené a la
Asoctacion  Civil Lima Golf Club que evalué¢ nuevamente, bajo expresa
responsabilidad de sus directivos, el pedido de incorporacion de las demandantes en
la condicién de asociadas activas, motivando explicitamente las razones que
sustenten su decision.

En dichas sentencias de amparo se declaré fundada la derganda, porque del examen
de los medios probatorios obrantes en dichos expedientes este Tribunal pudo
comprobar que la Asociacién demandada habia vulipgfrado el derecho al debido
proceso corporativo particular de las hermanas Gopzadles Vignati, por no haber
cumplide con su obligacién de informarle las ones objetivas por las que
considera improcedentes sus incorporaciones en la géndiciéon de asociadas activas.

Por dicha razén, en el ultimo fundamento de las/Sentencias de amparo mencionadas

este Tribunal precisé que:

“(...) la presente sentencia ha de disponer gye fa asociacién demandada cumpla con
precisarle a la recurrente, por escrito, las raZgngs, basadas en hechos comprobados, por
las que considera improcedente su incorpotagipn en la condicién de asociada activa™.
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Precisada la vulneracidn que habria sido reparada mediante las sentencias recaidas
en los Exps. N.% 07034-2006-PA/TC y 08002-2006-PA/TC, asi como la orden
precisa de la conducta a cumplir por parte de la Asociaciéon Civil Lima Golf Club a
fin de hacer efectivas las sentencias mencionadas, corresponde ahora determinar si,
nuevamente, mediante las cartas notariales de fechas 21 de agosto y 29 de octubre
de 2007, la Asociacion demandada ha incumplido con su obligacién de precisarles a
las hermanas Gonzéales Vignati, por escrito, las razones, basadas en hechos
comprobados, por las que considera improcedentes sus incorporaciones en la
condicidn de asociadas activas.

De la lectura de la carta notarial, de fecha 29 de octubre de 2007, obrante de fojas 44
a 48 del Exp. N.° 05780-2008-PA/TC, se desprende que la decision de no aceptar la
solicitud presentada por dofia Lorena Gonzéles Vignati para ser admitida como
asociada activa se fundamenta Uinicamente en que:

“(...} no existe ese Animo comun para asociarse porque dofia Lorena Gonzéiles Vignati,
durante el tiempo en que gozd de las prerrogativas que le concedid el Comité Directivo
como hija de un Asociado Activo (por giemplo, cuando fue Asociada Preactiva), no
evidencié un interés real para contribuir al logro de los objetivos de la Institucidn
previstos en el articulo 1° de su Estatuto. En efecto, a pesar de disfrutar de sus
instalaciones y demas beneficios, no participé de manera activa, frecuente o
significativa, en “fomentar la prdctica del deporte del golf’, ni las “otras disciplinas
deportivas 'y actividades culturales” promovidas por la Institucion, los cuales son
definidos come fines de nuestra organizacion en el citado articulo estatutario (el
resaltado es nuestro). Tal situacién, prolongada durante varios afios, evidencia que el
interés de la solicitante no es similar al interés comin de los asociados del Lima Golf
Club.

Esta afirmacion se ve conformada por el hecho de que laf fazones expuestas por los
proponentes de la solicitante, para que se examine su soli¢itud de admisidn, se refieren
basicamente, y de manera absolutamente escueta, al apgé¢io o la consideracién que les
produce su persona (reflejada a través de expresiofef como: “excelente persona”,
“estupenda chica”, etc.), sin que se refieran a las/rgzones objetivas por las cuales
estiman que podria contribuir al logro de los objetivésAe la Institucion™.

, de fecha 21 de agosto de 2007,
09-PA/TC, se desprende que la
or dofia Marilid Gonzales Vignati
ta Unicamente en que:

obrante de fojas 146 a 150 del Exp. N.° 00104,
decision de no aceptar la solicitud present#d
para ser admitida como asociada activa se
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“{...) no existe ese Animo comn para asociarse porque dofia Marild Gonzales Vignati,
durante el tiempo en que gozd de las prerrogativas que le concedié el Comité Directivo
como hija de un Asociado Activo (por ejemple, cuando fue Asociada Preactiva), no
evidencic un interés real para contribuir al logro de los objetivos de la Institucién
previstos en el articulo 1° de su Estatuto. En efecto, a pesar de disfrutar de sus
instalaciones y demas beneficios, no participd de manera activa, frecuente o
significativa, en “fomentar la prdctica del deporte del golf’, ni las “otras disciplinas
deportivas 'y actividades culturales™ promovidas por la Institucién (el resaltado es
nuestro). Tal situacion, prolongada durante varios afios, evidencia que el interés de la
solicitante no es similar al interés comin de los asociados del Lima Golf Club.

Esta afirmacion se ve conformada por el hecho de que las razones expuestas por los
proponentes de la solicitante, para que se examine su solicitud de admisidn, se refieren
basicamente, y de manera absolutamente escueta, al aprecio o la consideracion que les
produce su persona (reflejada a través de expresiones como: “excelente persona”,
“estupenda chica”, etc.), sin que se refieran a las razones objetivas por las cuales
estiman que podria contribuir al logro de los objetivos de la Institucién™.

Teniendo presente el contenido literal de las transcripciones realizadas en los
fundamentos precedentes, este Colegiado concluye en que la razén esgrimida para
no aceptar la admision de las hermanas Gonzdles Vignati como asociadas activas se
sustenta en afirmaciones carentes de sustento probatorio, es decir, que la Asociacion
demandada, nuevamente en forma homogénea, ha incumplido con su obligacién de
precisarle a las hermanas Gonzales Vignati las razones, basadas en hechos
comprobados, por las que considera improcedentes sus incorporaciones en la
condicion de asociadas activas.

Ello debido a que en autos no existe pruecba alguna que sustente la afirmacion
consistente en que las hermanas Gonzdles Vignati no tienen el interés real para
contribuir al logro de los objetivos de la Asociacién depfandada, ni que demuestre
que no hayan participado de manera activa, frecuente ¢/Significativa en fomentar la
practica del deporte del golf m las otras discipliffas deportivas y actividades
culturales que también practica la Asociacion empl

razén transcrita para denegar la
¢ estableciendo que las hermanas
a asocldrse porque sus proponentes
5 personas” o “estupendas chicas”.
S ¥ no se sustentan en ningun hecho
la falta de affectio societatis de las
sideradas como asociadas activas.

Ademas, resulta ildgico ¢ insuficiente que en
incorporacion la Asociacién demandante ter
Gonzales Vignati carecen de dntmo comin
sefialaron, por ejemplo, que eran “excele
Dichas apreciaciones son totalmente subjet;
comprobado que desvirtué objetivame
hermanas Gonzales Vignatt para no se
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7. En este orden de ideas, este Tribunal considera que en el presente caso concurren
tanto los elementos subjetivos como los objetivos para que las cartas notariales
referidas sean consideradas como actos lesivos homogéneos, motivo por el cual ha
de estimarse la solicitud de represion; sin embargo, no ha de ordenarse por segunda
vez que la Asociacion demandada emita un nuevo pronunciamiento sobre las
solicitudes de incorporacién de las hermanas Gonziles Vignati, pues esta entidad
podria volver a incurrir en la misma afectacidon comprobada y reparada con
anterioridad, tornando de este modo en ineficiente e ineficaz al proceso de amparo,
sino que ha de ordenarse que la Asociacién demandada incorpore a las hermanas
Gonzales Vignati como asociadas activas por no haber podido expresar en dos
oportunidades las razones objetivas, basadas en hechos comprobados, por las que
considera improcedentes sus incorporaciones como asociadas activas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADAS las solicitudes de represién de actos homogéneos; en
consecuencias, NULAS las cartas notariales de fechas 21 de agosto y 29 de octubre
de 2007.

2. Ordenar a la Asociacién Civil Lima Club Golf que, en plazo de dos dias, incorpore
como asociadas activas a dofia Lorena Gonzdales Vignati y a dofla Marili Gonzéles
Vignati, bajo apercibimiento de gplicarsele las medidas coercitivas previstas en los
articulos 22° y 59° del Cddigo Pybeesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ECRETAFHO RELATOR
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VOTO DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Vistos los recursos de agravios constitucionales interpuestos, en forma individual,
por dofia Lorena Gonzales Vignati y por dofa Marila Gonzales Vignati contra las
resoluciones judiciales denegatorias de sus denuncias de represién de actos
homogéneos, el magistrado firmante emite el siguiente voto:

ANTECEDENTES
- Exp. N.° 05780-2008-PA/TC

Con fecha 22 de noviembre de 2007, dofia l.orena Gonzales Vignati presenta
denuncia de represién de actos homogéneos, sefialando que los directivos de la
Asociacion Civi] Lima Golf Club, nuevamente, estan vulnerando sus derechos
constitucionales que fueron protegidos por la sentencia dei Tribunal Constitucional de
fecha 12 de abril de 2007, recaida en el Exp. N.° 08002-2006-PA/TC, por las siguientes
consideraciones:

a. Las razones esgrimidas por la Junta Calificadora para dencgar su admision como
asociada no cumplen con lo ordenado por el Tribunal Constitucional, toda vez que
no son justificaciones explicitas. auténticas o fidedignas. sino arbitrarias, falsas e
inexistentes, pues faltan a la verdad en cada uno de sus considerandos.

b. Las razones esgrimidas por la Junta Calificadora para denegar su admision como
asociada constituyen un acto de venganza por la denuncia penal que su padre
interpuso contra los actuales miembros de la Junta Calificadora por los delitos de
violencia y resistencia a la autoridad.

Finalmente, refiere que la carta mediante la cual se le comunica que no se acepta su
admisién como asociada. le informa también que se encuentra impedida de ingresar al
Club bajo ninguna circunstancta, ni como invitada de su padre.

Lima Golf Club contesta el traslado de la denuncia, manifestando que la Junta
Calificadora del Club, con fecha 13 de agosto de 2007, sesiond a efectos de evaluar
nuevamente la solicitud de admisién de la recurrente; v que ésta fue desestimada sobre
la base de los argumentos esgriniidos en el Acta de dicha Junta, los que, a su vez. le
fueron notificados mediante la carta notarial de fecha 29 de octubre de 2007, en °
consecuencia, ha cumplido fielmente lo resuelto por el Tribunal Constitucional al haber



i

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXPS. N.%* 05780-2008-PA/TC Y 00104-
2009-PA/TC (ACUMULADOS)

LIMA

LORENA GONZALES VIGNATI Y
MARILU GONZALES VIGNATI

motivado explicitamente las razones que sustentan la decision de no admision, que
basicamente giran en torno a la falta de affectio societatis de la demandante.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 8 de abril de
2007, declar6 infundada la denuncia presentada, por considerar que, en el fondo, lo que
se cuestiona y rebate son los argumentos por los cuales se desestimo la solicitud de
incorporacién de la demandante, lo cual escapa a la esfera del derecho protegido por la
sentencia del Tribunal Constitucional.

La Sala revisora confirmé la apelada, por estimar que cuando se declard fundada la
demanda interpuesta por la recurrente el Tribunal Constitucional, inicamente, tuteld el
extremo referido a la vulneracion de su derecho al debido proceso. Por tanto, al
habérsele notificado las razones por las cuales se desestimo su solicitud de admision, se
ha cumplido, en sus propios términos, lo resuelto en la sentencia recaida en el Exp. N.°
(8002-2006-PA/TC.

- Exp.N.° 00104-2009-PA/TC

Con fecha 5 de octubre de 2007, dofia Marili Gonzales Vignati presenta denuncia
de represion de actos homogéneos, sefialando que los directivos de la Asociacion Civil
Lima Golf Club no han cumplido con lo ordenado en la sentencia del Tribunal
Constitucional, pues las razones expuestas para no admitirla como asoctada activa son
falsas.

Lima Golf Club contesta el traslado de la denuncia manifestando que ha cumplido
integramente la sentencia del Tribunal Constitucional, pues la Junta Calificadora del
Club en su sesion de fecha 2 de julio de 2007, decidié no aceptarla come asociada,
siéndole comunicada dicha decisidén v las razones que la sustentan mediante la carta
notarial de fecha 21 de agosto de 2007.

El Trigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 26 de
febrero de 2008, declaré improcedente la denuncia presentada. por considerar que el
Club ha cumplido con la sentencia del Tribunal Constitucional, al haberle informado a
la demandante las razones objetivas por las cuales no se le admite como socia.

La Sala revisora confirmé la apelada, por estimar que en la carta cuestionada se
explican las razones por las cuales se adoptd la decision de rechazar la incorporacion de
la demandante como asociada de la Asociacién emplazada.
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ACUMULACION

Mediante resolucion de fecha 1 de junio de 2009, se resolvio acumular el proceso

recaido en el Exp. N.° 00104-2009-PA/TC al proceso recaido en el Exp. N.” 05780-
2008-PA/TC, por considerar que existen objetos conexos que justifican la unidad de
tramitacion y de decision.

' FUNDAMENTOS

l.

Antes de entrar a evaluar la homogeneidad de los actos denunciados como lesivos,
es necesario recordar que el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en
los Exps. N.° 07034-2006-PA/TC y 08002-2006-PA/TC, declaré fundada las
demandas de amparo interpuestas de manera individual por las hermanas Gonzales
Vignati y ordend a la Asociaciéon Civil Lima Golf Club que evalie nuevamente,
bajo expresa responsabilidad de sus directivos, el pedido de incorporacién de las
demandantes en la condicion de asociadas activas, motivando explicitamente las
razones que sustenten su decision.

En dichas sentencias de amparo se declaré fundada la demanda, porque del examen
de los medios probatorios obrantes en dichos expedientes el Tribunal pudo
comprobar que la Asociacién demandada habia vulnerado el derecho al debido
proceso corporative particular de las hermanas Gonzales Vignati, por no haber
cumplido con su obligacion de informarles las razones objelivas por las que
consideraba improcedente sus incorporaciones en la condicién de asociadas activas.

Por dicha razdn, en el dltimo fundamento de las sentencias de amparo mencionadas
este Tribunal preciso que:

“(...) la presente sentencia ha de disponer que la asociacion demandada cumpla con
precisarle a la recurrente, por escrito, las razones, basadas en hechos comprobados, por
las que considera improcedente su incorporacion en la condicién de asociada activa™

Precisada la vulneracidén que habria sido reparada mediante las sentencias recaidas
en los Exps. N.% 07034-2006-PA/TC y 08002-2006-PA/TC, asi como la orden
precisa de la conducta a cumplir por parte de la Asociacién Civil Lima Golf Club a
fin de hacer efectivas las sentencias mencionadas, considere que corresponde ahora
determinar si, nucvamente, mediante las cartas notariales de fechas 21 de agosto y
29 de octubre de 2007, la Asociacién demandada ha incumplido con su obligacion
de precisarles a las hermanas Gonzales Vignati, por escrito, las razones, basadas en




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXPS. N.* 05780-2008-PA/TC Y 00104-
2009-PA/TC (ACUMULADOS)

LIMA

LORENA GONZALES VIGNATI Y
MARILU GONZALES VIGNATI

hechos comprobados, por las que considera improcedente sus incorporaciones en la
i condicidn de asociadas activas.

3. De la lectura de la carta notarial, de fecha 29 de octubre de 2007, obrante de fojas 44
a 48 del Exp. N.° 05780-2008-PA/TC, se desprende que la decision de no aceptar la
solicitud presentada por dofia Lorena Gonzales Vignati para ser admitida como
asociada activa se fundamenta inicamente en que:

“(...) no existe ese 4nimo comin para asociarse porque dofia Lorena Gonzales Vignati,
durante ¢l tiempo en que gozé de las prerrogativas que le concedi6 el Comiteé Directivo
como hija de un Asociado Activo (por ejemplo, cuando fuc Asociada Preactiva), no
evidencio un interés real para contribuir al logro de los objetivos de la Institucion
previsios en el articulo 1° de su Estatuto. En efecto, a pesar de disfrutar de sus
instalaciones y demas beneficios, no participd de manera activa, frecuente o
significativa, en “fomentar la prdctica del deporte del golf’, ni las “otras disciplinas
deportivas v actividades culturales” promovidas por la I[nstitucion, los cuales son
definidos como fines de nuestra organizacién en el citado articulo estatutario (el
resaltado es nuestro). Tal situacion, prolongada durante varios afios, evidencia que el
interés de la solicitante no es similar al interés com(n de los asociados del Lima Golf
Club.

Esta afirmacion se ve conformada por el hecho de que las razones expuestas por los
proponentes de la solicitante, para que se examine su solicitud de admision, se refieren
basicamente, v de manera absolutamente escueta, al aprecio o la consideracion que les
produce su persona {reflejada a través de expresiones como: “excelente persona”,
“estupenda chica”, etc.), sin que se refieran a las razones objetivas por las cuales
estiman que podria contribuir al logro de los objetivos de la Institucion™.

4. En sentido similar, de la lectura de la carta notarial, de fecha 21 de agosto de 2007,
obrante de fojas 146 a 150 del Exp. N.° 00104-2009-PA/TC, se desprende que la
decision de no aceptar la solicitud presentada por dofia Marild Gonzales Vignati
para ser admitida como asoclada activa se sustenta Uinicamente en que:

“(...) no existe ese animo comun para asociarse porque dofia Marili Gonzales Vignati,
durante el tiempo en que gozd de las prerrogativas que le concedid el Comité Directivo
como hija de un Asociado Activo (por ¢jemplo, cuando fue Asociada Preactiva), no
evidencio un interés real para contribuir al logro de los objetivos de la Institucién
previstos en el articulo 1° de su Estatuto. En efecto, a pesar de disfrutar de sus
instalaciones y demas beneficios, no participd de manera activa, frecuente o
significativa, en “fomentar la prdctica del deporte del golf”, ni las “otras disciplinas
deportivas y actividades culturales™ promovidas por la Institucién (cl resaltado es
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EXPS. N.* 05780-2008-PA/TC Y 00104-
2009-PA/TC {ACUMULADOS)

LIMA

LORENA GONZALES VIGNATI Y
MARILU GONZALES VIGNATI

nuestro). Tal situacidn, prolongada durante varios afios, evidencia que el interés de la
solicitante no es similar al interés comun de los asociados del Lima Golf Club.

Esta afirmacién se ve conformada por el hecho de que las razones expuestas por los
proponentes de la solicitante, para que se examine su solicitud de admision, se refieren
basicamente, y de manera absolutamente escueta, al aprecio o la consideracidn que les
produce su persona (reflejada a fravés de expresiones como: “excelente persona”,
“estupenda chica”, etc.), sin que se refieran a las razones objetivas por las cuales
estiman que podria contribuir al logro de los objetivos de la Institucion”.

5. Teniendo presente el contenido literal de las transcripciones realizadas en los
fundamentos precedentes, concluyo en que la razén esgrimida para no aceptar la
admision de las hermanas Gonziles Vignati como asociadas activas sc sustenta en
afirmaciones carentes de sustento probatorio, es decir, que la Asociacion
demandada, nuevamente en forma homogénea, ha incumplido con su obligaciéon de
precisarle a las hermanas Gonzdles Vignati las razones, basadas en hechos
comprobados, por las que considera improcedente sus incorporaciones en la
condicion de asociadas activas.

6. Ello debido a que en autos no existe prueba alguna que sustente la afirmacion
consistente en que las hermanas Gonzales Vignati no tienen el interés real para
contributr al logro de los objetivos de la Asociacidn demandada ni que demuestre
que no hayan participado de manera activa, frecuente o significativa en fomentar la
practica del deporte del golf ni las otras disciplinas deportivas y actividades
culturales que también practica la Asociacidn emplazada.

Ademas, considero que resulta ilogico e insuficiente que en la razon transcrita para
denegar la incorporacion la Asociacién demandante concluya que las hermanas
Gonzdles Vignati carecen de animo comun para asoclarse porque sus proponentes
sefialaron, por ejemplo, que eran “cxcelentes personas™ o “estupendas chicas”.
Dichas apreciaciones son totalmente subjetivas y no se sustentan en ningln hecho
comprobado que desvirtie objetivamente la falta de affectio societatis de las
hermanas Gonzales Vignati para no scr consideradas como asociadas activas.
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7.

Sr.

EXPS. N.* 05780-2008-PA/TC Y 00104-
2009-PASTC (ACUMULADOS)

LIMA

LORENA GONZALES VIGNATI Y
MARILU GONZALES VIGNATI

En este orden de ideas, considero que en el presente caso concurren tanto los
elementos subjetivos como los objetivos para que las cartas notariales referidas sean
consideradas como actos lesivos homogéneos, motivo por ¢l cual debe estimarse la
solicitud de represién; sin embargo. soy de la opinion que no debe ordenarse por
segunda vez que la Asociacion demandada emita un nuevo pronunciamiento sobre
las solicitudes de incorporacion de las hermanas Gonzales Vignati, pues éste podria
volver a incurrir en la misma afectacion comprobada y reparada con anterioridad,
tornando de este modo en ineficiente e ineficaz al proceso de amparo; antes bien,
debe ordenarse que la Asociacién demandada incorpore a las hermanas Gonziles
Vignati como asociadas activas por no haber podido expresar en dos oportunidades
las razones objetivas, basadas en hechos comprobados, por las que considera
improcedente sus incorporaciones como asociadas activas.

Por estas razones, mi volo €s por:

Declarar FUNDADAS las solicitudes de represion de actos homogéneos; en
consecuencias, NULAS las cartas notariales de fechas 21 de agosto y 29 de octubre
de 2007.

Ordenar a la Asociacidon Civil Lima Club Golf que, en el plazo de dos dias,
incorpore como asociadas activas a dofia Lorena Gonzales Vignati y a dofia Marila
Gonziles Vignati, bajo apercibimiento de aplicarsele las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22° y 59° det Codigo Procesal Constitucional.

- , \
MESiA RAMIREZ A

S ALPAMORA DARLENAS
 PAREY ST

i
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EXPS. N7 03780-2008-PASTC v (0104-2000-
PATC (ACUMULADOS)

LIMA

LORENA GONZALES VIGNATI

Y MARILU GONZALES VIGNATI

VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el debido respeto por la opinion de los magistrados Vergara Gotelli v Alvares
Miranda, me adhiero a lo resuclto por el magistrado Mesia Ramirez, en orden a las
siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

De manera previa 4 la dilucidacion de la controversia, estimo conveniente realizar un
recuento sucinto de los hechos que obran en el expediente.

- EXP. 05780-2008-PA/TC

* Con fecha 03 de julio de 2007, fue publicada cn la pagina web del Tribunal
Constitucional la STC N. © 08002-2006-AA/TC. a través de la cual este Colegiado
declaré fundada la demanda interpuesia por dofia Lorena Gonzales Vignati contra la
asociacion civil “Lima Golf Club™, y ordené a esta Gltima cvaluar nuevamente, bajo
expresa responsabilidad de sus directivos, el pedido de reincorporacion dc la
demandante en la condicidon de asociada activa, motivando explicitamente las
razones que sustentan su decision.

Con fecha 22 de noviembre de 2007, dofia Lorena Gonzales Vignati inlerpone
denuncia de represion dec actos lesivos homogéneos. en virtud de lo establecido en el
articulo 60 del Codigo Procesal Constitucional

Lima Goll Club contesta el traslado de la denuncia, informando que la Junta
Calificadora del Club, con fecha 13 de agosto de 2007, habia sesionado a cfectos de
evaluar nuevamente la solicitud de admisidn de la recurrenle. y que como
consecuencia de ello. ésta habiu sido desestimada. Asimismo. manifiesta que esta
decision le fue comunicada a la demandante a través de una carta notarial, dc fecha
29 de octubre de 2007,

Con fecha 08 de abril de 2007, ¢l Segundo Juzgado Lspecializado en lo Civil
declaro intundada la denuncia presentada. La Sala, a su vez, confirmo la apelada.

EXP. 00104-2009-PA/TC

o (on fecha 12 de abril de 2007, fuc publicada en la pagina web del Tribunal
Constitucional la STC N.° 7034-2006-PA/TC. a través de la cual este Colegiado
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declar6 fundada la demanda interpuesta por dofia Marilu Gonzales Vignati contra la
asociacion civil *[Lima Golf Club”, y ordend a esta ultima evaluar nuevamente, bajo
expresa responsabilidad de sus directivos, el pedido de incorporacion de la
demandante en la condicién de asociada activa, motivando explicitamente las
razones que sustentan su decisién.

Con fecha 05 de octubre de 2007, dofia Marili Gonzales Vignati interpone
denuncia de represién de actos lesivos homogéneos, en atencion a lo establecido en
el articulo 60° del Cédigo Procesal Constitucional.

Lima Golf Club contesta ¢l traslado de la denuncia, manifestando que la Junta
Calificadora, con fecha 02 de julio de 2007, habia decidido no aceptarla como
asociada, segin lo habia solicitado. Asimismo, indica que esta decision le fue
comunicada a la demandante mediante carta notarial de fecha 21 de agosto de 2007.

Con fecha 26 de febrero de 2008, el Trigésimo Segundo Juzgado Especializado en
lo Civil de Lima, declardé improcedente la denuncia presentada. Con posteridad, la
Sala confirmé la apelada.

FUNDAMENTOS

La figura de la represion de los actos lesivos homogéneos

1.

/
/

2.

3.

CdAmo ha resaltado el Tribunal Constitucional, la figura de la represion de los actos
ivos homogéneos, cuyo reconocimiento sc encuentra en el articulo 60° del Codigo
rocesal Constitucional, constituye un importante mecanismo de proteccion judicial
,ﬂe los derechos fundamentales frente a actos que presentan caracteristicas similares

/a aquellos que han sido considerados en una sentencia previa como contrarios a tales
' derechos. De esta manera, se entiende que lo resuelto en un proceso constitucional

de tutela de derechos no agota sus efectos con el cumplimiento de lo dispuesto en la
sentencia respectiva, sino que se extiende hacia el futuro, en la perspectiva de
garantizar que no se vuelva a cometer una afectacion similar del mismo derecho'.

En tal perspectiva, el Tribunal Constitucional se ha preocupado por establecer
aquellos presupuestos que deben concurrir necesariamente para conocer un pedido
de represién de actos lesivos homogéncos. Asi, como un primer requisito, ha
establecido que debe existir una sentencia firme previa, sea ésta del Poder Judicial o
del Tribunal Constitucional, que declare fundada la demanda (de amparo, habeas
data, habeas corpus o cumplimiento) ¥ en la cual pueda identificarse con claridad
tanto el derecho afectado asi como el concreto acto lesivo (articulos 17°, 34°, 55°y
72° del Codigo Procesal Constitucional)

Aunado a ello, el Tribunal ha precisado que un segundo requisifo consustancial a
esta figura consiste en que el demandado haya cumplido con el mandato de dar,

'STC N.° 04878-2008-AA/TC, fundamento 3.
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hacer 0 no hacer contenido en aquella sentencia previa. Esto quiere decir que no
estamos aqui frente a la hipdtesis del incumplimiento de la decisién emitida
(supuesto en el cual corresponderd aplicar los apremios previstos en el articulo 22°
del Codigo Procesal Constitucional), sino que mas bien se trata de la reiteracion,
posterior al cumplimiento mismo de la sentencia, del acto lesivo que fue declarado
inconstitucional en su momento.

4. Por dltimo, el Tribunal Constitucional también se ha pronunciado sobre los criterios
que deben scr observados por el juez constitucional a la hora de identificar que un
determinado hecho u omisién constituye un acto lesivo homogéneo. Asi, entre los
elementos subjetivos, se ha destacado que la persona afectada debe ser la misma
que, en el proceso constitucional que dio origen a la sentencia, fue considerada
como afectada en sus derechos. Asimismo, en cuanto a su origen, se ha precisado
que el acto lesivo homogéneo debe haber sido realizado por la misma autoridad,
funcionario o persena que fue condenada por la sentencia primigenia. De otro lado,
en cuanto a la homogeneidad del nuevo acto respecto al anterior (elemento objetive)
se ha sefalado que ¢l juez constitucional debe analizar no solo las caracteristicas del
acto mismo, sino tambi€n Jas razones que lo originaron. Y por ultimo, el Tribunal ha
establecido que entre el nuevo acto y el anterior debe existir una manifiesta
homaogeneidad pues, en caso contrario, la solicitud de represion debera declararse
improcedente, sin perjuicio de lo cual el demandante podra incoar un nuevo proceso
constitucional contra el acto que considera lesivo.

5. Kinalmente, y como complemento de todo ello, se ha afirmado también que el
/Mribunal Constitucional sélo podrd conocer las denuncias de represmn de actos
/J/leswos homogéneos en aquellos casos que haya conocide con anterioridad.’®

ff(milisis de la controversia

/ /6. Aplicado este esquema conceptual a los casos de autos, es posible comprobar que
las cartas notariales que fueron cursadas a las demandantes, de fechas 21 de agosto y
29 de octubre de 2007, cumplen con los requisitos arriba sefialados y, por ende,
constituyen actos lesivos homogéneos. En primer lugar, porque en ambos casos el
Tribunal Constitucional expidid sentencia constitucional declarando fundada la
demanda, a saber, las recaidas en los Exp. N*. 05780-2008-PA/TC y 00104-2009-
PA/TC. En ellas, se puede apreciar que el derecho vulnerado fue el debido proceso
corporativo, y que ¢l acto lesivo interdictado fue el no ofrecimiento, por parte de la
asociacion civil demandada, de las razones por las cuales habia resuelto no admitir a
las recurrentes como asociadas activas. De otro lado, se advierte también que, en
ambos casos, la demandada ha cumplido con las sentencias que fueron dictadas por
el Tribunal (con lo cual, la asociacién civil no se ha negado a cumplirlas, y antes
bien, las toma en cuenta), lo que no obsta a considerar que las cartas notariales
remitidas a las demandantes constituyan actos similares a los declarados
inconstitucionales en su momento.

2STC N° 05287-2008-AA/TC, fundamento 31.
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7. Resta ahora comprobar si las cartas aludidas satisfacen también los requisitos
objetivos, subjetivos y de manifiesta homogeneidad que se han perfilado lineas
arriba. Desde ya, puede afirmarse que tanto las personas demandantes (las Sras.
Lorena y Marild Gonzéles Vignati) asi como las demandadas (la asociacion civil
“Lima Golf Club™) coinciden en uno y otro caso. Mas detenimiento, en cambio,
merece la demostracion de la homogeneidad de ambos actos y del caricter
manifiesto de éstos. A tales efectos, sin embargo, serd menester realizar un analisis
del texto exprese de las cartas notariales que fueron cursadas a las demandantes.

- EXP. 05780-2008-PA/TC

8. A fojas 44 de autos, obra la Carta Notarial de fecha 29 de octubre de 2007, mediante
la cual la asociacion civil “Lima Golf Club™ le comunica a dofia Lorena Gonzales
Vignati las razones por las cuales la Junta Calificadora habia resuelto no admitirla
como asociada activa. De una lectura literal de esta carta, se desprende que tales
razones fueron las siguientes:

¢ En primer lugar, la Junta Calificadora sefiala que “(...) dos tipos de normas (...)
resuitan (...) pertinentes al caso de dofia Lorena Gonzdles Vignati. Estas son: (1)
las que sefialan los requisitos que debe cumplir una persona para ser admitida
como Asociada Activa (como las previstas en los articulos 6°y 117 del Estatuto); y,
(2) las que establecen el orden de preferencia que corresponde a las distintas

¢ solicitudes de admision que buscan que sus solicitantes sean admitidos como
Asociados Activos (ubicadas en el articulo 13°, literales ‘a’y ‘b’ del Estatuto)”.

'/ Sin embargo, a continuacién se agrega que “(...) no basta, pues, con que una
persona haya cumplido con los requisitos de admision previstos en el articulo 11°
del Estatuto para ser admitida como Asociada Activa, se requiere la aprobacion de
la Junta Calificadora, ademds de otros requisitos previstos en el citado articulo 67,
Asimismo, sefiala que *(...) la Junta Cdlificadora cuenta con legitimidad para
representar a los asociados y determinar si existe o no afectio societatis porque
Jueron elegidos democrdticamente por ellos, han participado activamente en su
direccidon y/o cuentan con un reconocimiento especial otorgado por los demds
asociados”.

¢ Sobre la base de estas consideraciones, v c¢n ¢l intento de justificar la decision
finalmente adoptada, se argumenta que “(...) en e presente caso no existe ese danimo
comun para asociarse porque dofia Lorena Gonzdles Vignati, durante el tiempo en
que gozo de las prerrogativas que le concedio el Comité Directivo como hija de una
Asociado Activo (por ejemplo, cuando fue Asociada Preactiva), no evidencio un
interés real para contribuir al logro de los objetivos de la Institucion previstos en el
articulo 1° de su Estatuto. En efecto. a pesar de disfrutar de sus instalaciones y
demas beneficios, no participo de manera activa, frecuente o significativa, en
‘fomentar la practica del deporte del golf® [negntas en el original]. »i las ‘otras
disciplinas deportivas y actividades culturales’ promovidas por la Institucion, los
cuales son definidos como fines de nuestra organizacion en el citado articulo
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estatutario (...) Tal situacion, prolongada durante varios afios, evidencia que el
interés de la solicitante no es similar al interés comiuin de los asociados del Lima
Golf Club™.

» Sin embargo, la Junta Calificadora no brinda argumentos razonables para realizar
esta afirmacion y, antes bien, se ampara en el heche de que “esta afirmacion se ve
conformada (sic) por el hecho de que las razones expuestas por los proponentes de
la solicitante, para que se examine su solicitud de admision, se refieren
bdsicamente, y de manera absolutamente escueta, al aprecio o la consideracion que
les produce su persona (reflejada a través de expresiones como ‘excelente persona’,
‘estupenda chica, etc.), sin que se refieran a las razones objetivas por las cuales
estiman que podria contribuir al logro de los objetivos de la Institucion”.

e Finalmente, la Junta considera que “(...) sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse
en cuenta gue la promocion para ingresar al Club como hijo de Asociado Activo ya
culmind, ha sido cerrada de manera definitiva y no existen en las fecha vacantes
que cubrir, lo que significa que hay sustraccion de la 'materia controvertida’ por
ser la pretension de dofia Lorena Gonzdles Vignati de imposible cumplimiento en la
actualidad”.

- EXP. 00104-2009-PA/TC

9. A fojas 146 de autos, obra la Carta Notarial de fecha 21 de agosto de 2007, a través
de la cual la asociacién civil “Lima Golf Club” le comunica a dofia Marilt Gonzales
Vignati las razones por las cuales la Junta Calificadora habia resueltc no admitirla
como asociada activa. De una lectura literal de esta carta, se desprende que esas
razones fueron las siguientes:

En primer lugar, la Junta Calificadora parte por sefialar que “Dofia Marilu Gonzdles
Vignati fue, en funcion a su edad y a su condicion de hija de un Asociado Activo,
una Asociada Preactiva. Prerrogativa que, de conformidad con el articulo 10.3° del
Estatuto, se le concede -entre otros— a algunos hijos y nietos de Asociadas Activos
que cuentan entre 18y 24 afios de edad. Tal calidad la ostento hasta el 21 de enero
de 2003, fecha en que cumplio 25 afios. A partiv del dia siguiente dejo de ser
Asociada Preactiva, extinguiéndose todos los derechos o prerrogativas que le
correspondion como hija de un Asociado Activo™. En concordancia con ello, agrega
que “Como quiera que a la fecha de presentacion de su solicitud para ser admitida
como Asociada Activa, dofia Marili Gonzdles Vignati ya no gozaba de la calidad de
Asociada Preactiva, a su pedido le corresponde el penultimo nivel en orden de
preferencia (397

Luego de ello, sefiala también que “no basta, pues, con que una persona haya
cumplido con los requisitos de admision previstos en el articulo 11° del Estatuto
para ser admitido como Asociado Activo, se requiere la aprobacion de la Junta
Calificadora, ademds de los otfros requisitos previstos en el citado articulo 67,

¢ (Con base en ello, se argumenta que en el caso de dofia Lorena Gonzales Vignati “no
existe ese animo comun para asocigrse” porque “no evidencic un interés real para
contribuir al logro de los objetivos de la Institucion previstos en el articulo 1° de su
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10.

11.

12.

Estatuto”, toda vez que “no participé de manera activa, frecuente o significativa, en
‘fomentar la practica del deporte del golf’, »i las ‘otras disciplinas deportivas y
actividades culturales ' (...} ”

Sin embargo, la Junta Calificadora no brinda argumentos razonables para
fundamentar esta afirmaciéon y, mas bien, s¢ ampara en el hecho de que “esta
afirmacion se ve conformada (sic) por el hecho de que las razones expuestas por los
proponentes de la solicitante, para que se examine su solicitud de admision, se
refieren bdsicamente, v de manera absolutamente escueta, al aprecio o la
consideracion que les produce su persona (reflejada a través de expresiones como
‘excelente persona’, ‘estupenda sefiora’, efc.), sin que se refieran a las razones
objetivas por las cuales estiman que podria contribuir al logro de los objetivos de la
Institucion”.

Finalmente, la Junta considera que “(...) sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse
en cuenta que la promocion para ingresar al Club como hijo de asociade activo ya
culmind, ha sido cerrada de manera definitiva y no existen en las fecha vacantes
gue cubrir, lo que significa que hay sustraccion de la '‘materia controvertida’ por
ser la pretension de la Sra. Gonzdles de imposible cumplimiento en la actualidad’.

Como se puede apreciar, si bien las cartas notariales hacen una primer alusion
general a las normas que resultarian aplicables a los casos de las demandantes, lo
cierto es que, al momento de demostrar en qué medida éstos se subsumen en
aquéllas, la Junta Calificadora no ofrece ninglin elemento objetivo y razonable que
permita acreditar la inidoneidad de las solicitantes para obtener la condicidon de
asociadas activas. Antes bien, y como bien Jo apunta el voto del magistrado Mesia
Ramirez, la demandada se limita a deducir que, como los proponentes de las
demandadas no han ofrecido prueba alguna de la idoneidad de estas personas, debe
concluirse que ellas no lo son. Una linea de razonamiento como la expuesta, sin
embargo, nc se condice en lo mas minimo con una motivacién adecuada y
suficiente, en los términos que han sido reiteradamente expuestos por este Tribunal,
habida cuenta que toda Junta Calificadora, para evaluar a una persona, no debe
basarse solo ni principalmente cn lo afirmado por terceras personas, sino sobre todo,
en ¢l concreto comportamiento desarrollado por las personas que son objeto de
evaluacion. En este punto, nada dicen las cartas notariales. Por lo demds, es también
evidente que los restantes argumentos brindados no estan referidos a este ultimo
aspecto, por lo que tampoco coadyuvan a resolver de manera satisfactoria las
solicitudes de las demandantes.

En esa medida, resulta claro para el suscrito que los derechos conculcados por estas
cartas es tambien, al igual que en los casos previos resueltos por el Tribunal
Constitucional, el derecho al debido proceso corporativo, con lo cual se pone en
evidencia la manifiesta homogeneidad de estos nuevos actos lesivos, respecto de sus
predecesores.

Finalmente, en cuanto al extremo en que se ordena la incorporacion de las
recurrentes a la asociacion civil demandada “por no haber podido expresar en dos
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oportunidades las razones objetivas, basadas en hechos comprobados, por las que
considera improcedente sus incorporaciones como asociadas activas”, no puede
obviarse que si bien dicha solucién conlleva una afectacion del derecho de la
asociacion a reservarse la admision de aquellas personas que considere
convenientes, las cuales sélo tienen una “expectativa” a tal efecto; no menos cierto
es que dicha expectativa ha sido fraudulentamente burlada por la asociacion civil
demandada en dos oportunidades, lo que sin duda ha significado también una
afectacion reiterada de los derechos e intereses de las demandantes. En ese sentido,
concuerdo plenamente con la solucion brindada por el magistrado Mesia Ramirez, la
cual también suscribo.

Por estas razones, mi1 voto es por que se declare FUNDADAS las solicitudes de
represion de actos lesivos homogéneos; en consecuencia, NULAS las cartas notariales
de fechas 21 de agosto y 29 de octubre de 2007. Asimismo, ORDENAR a la
Asociacién Civil Lima Golf £lub que, en el plazo de dos dias, incorpore como
a Gonzales Vignati v a dofia Marilii Gonzéles Vignati,

asociadas activas a dofia Lor
bajo apercibimiento de aplicdrsele las medidas coercitivas previstas en los articulos 22°
onstitucional.

y 59° del Codigo Procesal

Sr.

ETO CRUZ




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N 05780-2008-PA/TC y 00104-
2009-PA/TC (ACUMULADOS)

LIMA

LORENA GONZALES VIGNATI

Y MARILU GONZALES VIGNATI

VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Vienen a mi despacho las causas acumuladas N° 05780-2008-PA/TC y 00104-2009-
PA/TC, interpuestas por dofia Lorena y Marild Gonzales Vignati, contra Lima Golf
Club, sobre proceso de amparo, para dirimir la discordia producida en la causa; al
respecto, mi decision se ajusta a los fundamentos que a continuacién expongo:

1.

La represion de actos lesivos homogéneos es un mecanismo de proteccion
judicial de derechos fundamentales frente a actos que presentan caracteristicas
similares a aquellos que han sido considerados en una sentencia previa como
contrarios a tales derechos. En este sentido, lo resuelto en un proceso
constitucional de tutela de derechos fundamentales no agota sus efectos con el
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia respectiva, sino que se extiende
hacia el futuro, en la perspectiva de garantizar que no se vuelva a cometer una
afectacion similar del mismo derecho.

A nivel normativo, la institucién de la represion de los actos lesivos homogéneos
ha sido recogida en el articulo 60° del Cddigo Procesal Constitucional, el cual
textualmente sefiala: “[s]i sobreviniera un acto sustancialmente homogéneo al
declarado lesivo en un preceso de amparo, podra ser denunciado por la parte
interesada ante el juez de ¢jecucidn. Efectuado el reclamo, el Juez resolvera éste
con previo traslado a la otra parte por el plazo de tres dias. La resolucion es
apelable sin efecto suspensivo. La decisidon que declara la homogeneidad amplia
el ambito de proteccién del amparo, incorporando y ordenando la represién del
acto represivo sobreviviente". Teniendo en cuenta la norma acotada, tenemos
que mediante la represidon de actos homogéncos se busca evitar que los
justiciables se vean obligados a interponer una nueva demanda de amparo, en
caso se configure un acto sustancialmente homogéneo al declarado lesivo de
derechos fundamentales en un proceso de amparo; de esta forma se asegura la
plena eficacia de la cosa juzgada constitucional.

La jurisprudencia del Tribunal ha precisado que para presentar un pedido de
represion de actos lesivos homogéneos deben concurrir dos presupuestos: a)
existencia de una sentencia ¢jecutoriada a favor del demandante en un proceso
constitucional de tutela de derechos fundamentales; pues solo si existe una
sentencia previa, en la que se ha establecido claramente el derecho afectado y €l
acto lesivo, y que ha adquirido la calidad de firme, podra evaluarse si la accién u
omisidon que se produzca con posterioridad resulta homogénea; y b)
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia. Si una vez cumplido ¢l fallo se
reitera el acto que fue considerado como lesivo de un derecho fundamental,
recién corresponderd solicitar la represion de actos lesivos homogéneos.

Conforme es de verse en el Expediente N° 08002-2006-AA/TC, cuya copia corre
a fojas 31, en el proceso de amparo seguido por dofia Lorena Gonzalez Vignati,
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2009-PA/TC (ACUMULADOS)

LIMA ,
LORENA GONZALES VIGNATI
Y MARILU GONZALES VIGNATI

y en el Expediente N° 07034-2006-AA/TC, cuya copia corre a fojas 119,
seguido por dofia Marild Gonzalez Vignati, este Colegiado emitid
pronunciamiento estimando en ambas causas las demandas de amparo
interpuestas por las referidas demandantes contra la Asociacidon Civil Lima Golf
Club, y ordend evaluar nuevamente, bajo expresa responsabilidad de sus
directivos, el pedido de reincorporacidn de las demandantes en la condicion de
asociadas activas, motivando explicitamente las razones que sustenten su
decision.

5. Con fechas 5 de octubre de 2007 v 22 de noviembre de 2007, las recurrentes
interponen denuncia de represion de actos lesivos homogéneos, aduciendo que
mediante cartas de fechas 21 de agosto y 29 de octubre de 2007, la Asociacion
Civil Lima Golf Club bajo el argumento de dar cumplimiento al fallo del
Tribunal Constitucional, comunicé a las accionantes que la Junta Calificadora
ha resuelto no aceptarlas como asociadas activas de la institucién.

6. Del contenido de las cartas enviadas a las accionantes se puede inferir
claramente que la decision de no aceptar la solicitud de las recurrentes proviene
de manera absoluta de la Junta Calificadora, quien justificd la decisién de no
aceptarlas como asociadas activas debido a que no habrian evidenciado un
interés real para contribuir al logro de los objetivos de la institucidon previstos en
¢l articulo 1° de su Estatuto, desinterés que esta referido al hecho de no haber
participado de manera activa, frecuente o significativamente en “fomentar la
practica de deporte de golf”, ni de las “otras disciplinas deportivas y actividades
culturales”, aspectos puramente subjetivos que €l reglamento no contempla; por
lo que una interpretacién antojadiza e irrazonable por parte de la Junta
Calificadora, bajo el pretexto de que su admision como asociadas no contribuiria
al logro de los objetivos de la Institucion, no puede servir como sustent6 para no
aceptar la solicitud de las recurrentes, maxime cuando la demandada no ha
demostrado que el deporte sea el Gnico objetivo de la institucion.

7. Por las consideraciones expuestas y compartiendo los fundamentos expuestos ast®
como el fallo expuesto en los votos de los magistrados Mesia Ramirez y Eto
Cruz, al cual me adhiero, mi voto también ¢s porque se declare FUNDADAS
las solicitudes de represion de actos lesivos homogéneos, y en consecuencia
NULAS las cartas notariales de fecha 21 de agosto y 29 de octubre de 2007.
Asimismo, porque se ORDENE a la Asoctacion Civil Lima Golf Club que en el
plazo de dos dias incorpore como asociadas activas a dofia Lorena Gonzilez
Vignati y a dofia Maril( Gonzalez Vignati, bajo apercibimiento de aplicarsele las
medidas coercitivas previstas en los articulos 22% y 59° del Codigo Proce
Constitucional.

Sr. i ! }
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EXPS. N°s 05780-2008-PA/TC Y
0104-2009-PA/TC (ACUMULADOS)
LIMA

LORENA GONZALES VIGNATI Y
MARILU GONZALES VIGNATI

VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

1. Llegan a mi Despacho las demandas de amparo presenmiada por las hermanas Gonzales
Vignati, cuya acumulacion fue dispuesta por el Tribunal Constitucional. En tal sentido
se observa que ambas demandantes cuestionan el hecho de que habiendo este Tribunal

oportunidad anterior, que se motive las razones per las que el demandado

icitud de ingreso a fa Asociacion Civil Golf Club come asociadas de

de las demandantes qcnontas Lorena y Marila (Jonza]es Vlgnatl
al “(...) Lima Club Golf Asociacién Civil evaluar nuevamente y bajo
expresa mesponsabilidad de sus directivos el pedido de incorporacion de las
demandatites en la condicidon de asociadas activas, motivando explicitamente las
razones que sustenten su decision.”

3. Siendo dicha decisidn final, las recurrentes solicitan ahora al juez de la ejecucion el
cumplimiento de 1o decidido obteniendo de la entidad demandada nueva resolucion en
la que determinar denegar su pedido de incorporacion por considerar principalmente
que “(...) no existe animo comun para asociarse porque doila Lorena Gonzdles
Vignati, durante el tiempo en que gozo de las prerrogativas que le concedié el Comiré
Directivo como hija de un Asociado (socia preactiva), no evidencio un interés real para
contribuir al logro de los objetivos de la Institucion previstos en el articulo 1° de su
Estatuto. En efecto, a pesar de disfrutar de sus instalaciones y demds beneficios, no
participé de manera activa, frecuente o significativa, en ‘fomentar la practica del
deporte del golf”, ni las “otras disciplinas deportivas y actividades culturales”
promovidas por la Institucion, los cuales son definidos como fines de nuestra
organizacion en el citado articulo estatutario (el resaltado es nuestro). Tal situacion,
prolongada durante varios afios, evidencia que el interés de la solicitante no es similar
al interés comun de los asociados del Lima Golf Club.”
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4. Es en dicho contexto que las recurrentes reclaman al juez ejecutor que la Asociacidn
emplazada haya reproducido el acto lesivo sancionada por este Colegiado en vez
anterior, es decir reclama la negativa sin explicacion alguna que sustente validamente la
decisién. En tal sentido debemos evaluar si en el presente caso concurren los supuestos
necesarios para la aplicaciéon de la figura de la represidon de actos homogéneos
establecida en el articulo 60° del Codigo Procesal Constitucional.

5. Es de recordar que en el Exp. N° 00896-2008-PA/TC expresé que “El articulo 60° del
Cédigo Procesal Constitucional ha acogido la novedosa institucién de la represion de
actos homogéneos en los siguientes términos:

" Si sobreviniera un acto sustancialmente homogéneo al declarade lesivo
en un procesc de amparo, podrd ser denunciado por la parte interesada
ante eljjuez de ejecucion.

Efectupdo el reclamo, el Juez resolverd éste con previo traslado a la otra
parte [por el plazo de tres dias. La resolucion es apelable sin efecto
Suspehsivo,

La decision que declara la homogeneidad amplia el ambito de proteccion
del pmparo, incorporando y ordenando la represion del acto represivo
sobyeviniente.

/

Que a pf’zrrir de esta disposicion serd preciso entonces determinar cudndo se estd
ante un| “aclo sustancialmente homogéneo” al declarado lesivo en la sentencia.
Para ra! efecto, se deberd prestar atencidén a_determinados presupuestos, tales
como la_identidad material del_acto considerado lesivo _en la a_sentencia y el
derecho lesionado con el acto sobreviniente. En ese sentido, el acto sobreviniente,
que puede ser una accidn ¢ una omision, debe tener la_misma consecuencia
gravosa _en la esfera subjetiva de la persona, es decir, ocasionar la_misma
situacion juridica del acto lesive originario.” (resaltado nuestro). Asimismo en el
citado voto sefialé que “(...) la figura de la sentencia homogénea tiene como
finalidad que el acto lesivo no se vuelva a producir, garantizando asit la eficacia del
proceso constitucional. Para que este instituto procesal sea aplicado es necesario
que el mandato del Tribunal Constitucional se haya cumplido y que posterior a ese
cumplimiento se dé un nuevo acto, homogéneo al que fue reprimido, En
conclusion el acto homogéneo sobreviene al cumplimiento de la resolucion de este
colegiado, debiendo el agraviado con dicho acto recurrir al juez ejecutor
solicitando la represion de este nuevo acto, homogéneo al sancionado por el
tribunal.”
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De lo expuesto tenemos que para que se solicite la represidn de actos homogéneos, es
necesario, como presupuestos que 1) las partes involucradas sean las mismas (identidad
de las partes); i) se haya cumplido la sentencia que dispuso determinado accionar; y iii)
que exista un acto posterior que vulnere el mismo derecho que se declaré vulnerado por
un acto arbitrario e ilegitimo (identidad del hecho).

En el presente caso advertimos en cambio que estimada la demanda de amparo este
Tribunal dispuso que la asociacion emplazada emitiera una resolucién debidamente
que determiné que la obligada expidiera nueva resolucién en ejecucion de
¢sta nueva resolucmn la demandada expresa las razones por las que su

en la resolucién con el que la obligada considera cumplir lo dlspuesto por este
Tnbunél es distinto al que este tribunal sanciond como insuficiente, lo que significa
que ng estamos ante un acto homogéneo al que este Colegiado sancioné con nulidad en
oportunidad anterior. Es decir cuando este Colegiado adopté la decisién de declarar la
nulidad de la resolucién emitida por el Club emplazado lo hizo considerando que existia
una insuficiente motivacion, por lo que su disposiciéon expresa fue que el emplazado
emita nueva resolucion debidamente motivada, déndose cumplimiento a dicho mandato
s6lo cuando se emita la resolucion en los términos sefialados por este Tribunal. Por ello
una resolucion que no cumpla con lo expresado en la sentencia de este Colegiado, no
puede ser considerada como una resolucién que dé cumplimiento a lo dispuesto en
sentencia anterior, por lo que no se puede considerar que nos encontramos ante la
represion de un acto homogéneo sino ante el incumplimiento de una sentencia de este
Colegiade puesto que la nueva resolucion emitida por los emplazados ha motivado de
forma insuficiente y no en los términos exigidos.

Lo expresade en el fundamento anterior responde a que de la resoluciéon emitida en
presunto cumplimiento de la sentencia de este Tribunal expresa y sostiene
principalmente su negativa a la admision de las recurrentes, como asociadas, en dos
aspectos, primero, en que “no participé de manera activa, frecuente o significativa_en
“fomentar la practica del deporte del_golf”, ni las “otras disciplinas deportivas y
actividades culturales” promovidas por la Institucion, los cuales son definidos como
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/ »reallzadas por el Club emplazado, ya que lo contrario implicaria un peligro a su status

/

10.

fines de nuestra organizacion en el citado articulo estaturario.” vy, segundo, “que las
razones expuestas por los proponentes de la solicitante, para que se examine su
solicitud de admision, se refieren bdsicamente, v de manera absolutamente escueta, al
aprecio o la consideracion que les produce su persona (rveflejaba_a través de
expresiones como: “excelente persona’’, “estupenda chica”, efc), sin gue refieran a las
razones objetivas por las cuales estiman que podria contribuir al logro de los objetivos
de la Institucion”. Ante dichos argumentos se observa que las razones expuestas por el
ente emplazado no s6lo no satisfacen lo dispuesto por este Colegiado sino que ademas
exterioriza el animo de no admitir bajo ninguna circunstancias a las recurrentes. Afirmo
esto porque no puede alegarse como razon el hecho de que las recurrentes no
participaron de manera activa, frecuente o significativa a fomentar la prdctica del
deport olf, puesto que precisamente reclaman su ingreso como asociadas, pues
antes’y hasta\hoy nunca gozaron de dicha calidad, amén que ello implicaria que todo
@socmdo tendria que encontrarse obligado a participar en todas las actividades

de socio. Asfmismo el segundo argumento expresado en la resolucion cuestionada
referida a qpie los proponentes sélo refieren de manera escueta el aprecio o la
consideracion que les produce sus personas calificindolas de “excelentes personas”,
“estupendas/chicas”, sin expresar de manera objetiva cudles son las razones por las que
estiman podrian contribuir al logro de los objetivos de la Institucién, aparte que estas
calificacionfes no sintonizan con la decisidon negativa, lo que significa que los
proponentefs estaban obligados a fundamentar, en todo caso, las razones de hecho de
forma detgllada y ¢l por qué las recurrentes deberian ser incorporadas como asociadas,
lo que resuita ser un argumento insustancial, puesto que las razones objetivas deben ser
expresadas por el emplazado y no por los proponentes, desde que si alguien decide
apoyar o presentar a alguien para que sea admitida como miembro de ndmero, tiene la
obligacién de exponer con claridad el rechazo de la directiva a la propuesta, es decir por
qué considera que no son personas idoneas para la propuesta de incorporacién
detallando los defectos, taras o antecedentes de los propuestos y no como expresiones
de simple desamor por parte de quienes conforman la directiva vigente.

Siendo esto asi es que considero que el Club emplazado no ha cumplido con lo
dispuesto por este Colegiado, por lo que no estamos ante la figura de un acto lesivo
analogo al sancionado por este Tribunal en vez anterior, sino ante la renuencia de un
particular de justificar una decision constitucional. Sin embargo es necesario verificar, a
efectos de supervisar qué razones existen para que la decision de este Colegiado no se
haya ejecutado, correspondiendo de ser necesario aplicar las medidas que sefiala el
articulo 59° del Cédigo Procesal Constitucional: “Sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 22 del presente Codigo, la sentencia firme que declara fundada la demanda
debe ser cumplida dentro de los dos dias siguientes de notificada. Tratdndose de
omisiones, este plazo puede ser duplicado.
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Si el obligado no cumpliera dentro del plazo establecido, el Juez se dirigira al
superior del responsable v lo requerird para que lo haga cumplir v disponga la
apertura del procedimiento administrativo contra quien incumplié, cuando
corresponda vy dentro del mismo plazo. Transcurridos dos dias, el Juez ordenari
se abra procedimiento administrativo contra el superior conforme al mandato,
cuando _corresponda, y _adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. Fl Juez podrd sancionar por desobediencia al responsable y
al superior hasta que cumpian su mandato, conforme a lo previste por el articulo 22 de
este Cadigo, sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario.” (subrayado
nuestro}

11. En el presente caso sc evidencia entonces que el club emplazado no ha cumplido
cabatimelte lo dispuesto por este Colegiado, por lo que corresponde en el interés de la
¢ cacia de nuestras decisiones, realizar algunas precisiones a lo ya establecido,

~ymponiéndole a la vez pardmetros a la emplazada para que cumpla con lo ordenado. En
/‘ial sentido este Colegiado ha sefialado en reiterada jurisprudencia que los derechos

/ fundamentales que la Constitucidn Politica del Estado reconoce son derechos subjetivos

/- pero también constituyen manifestacion de un orden material y objetivo de valores

/’J constitycionales en los cuales se sustenta todo el ordenamiento juridico. Esta ultima

dimengién objetiva de los derechos fundamentales se traduce, por un lado, en exigir que

las leyes y sus actos de aplicacién se realicen conforme a los derechos fundamentales

(efectp de irradiacion de los derechos en todos los sectores del ordenamiento juridico)

Y, pc& otro, en imponer, sobre todos los organismos publicos y privados el deber de

tutelar dichos derechos. La Constitucion Politica del Estado se convierte en manto

protector que alcanza a toda persona pero que a su vez obliga a toda autoridad (civil,
militar, religiosa, pitblica o privada).

12. La vinculacion de los derechos fundamentales en torno a lo que dejamos expuesto
significa que tales derechos alcanzan a las personas naturales y en ciertos casos a las
juridicas (de derecho privado) (eficacia horizontal) tanto como a las de ambito publico
{eficacia vertical). El Tribunal Constitucional ha manifestado en multiples ocasiones
que, en nuestro sistema constitucional, los derechos fundamentales vinculan tanto al
Estado como a los particulares.

13. La Constitucion es la norma de mdaxima supremacia en el ordenamiento juridico vy,
como tal, vincula al Estado y la sociedad en general. De conformidad con el articulo 38°
de la Constitucion, “Todos los peruanos tienen el deber (...) de respetar, cumplir (...) la
Constitucion (...)". Esta norma establece pues que la vinculatoriedad de la Constitucién
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se proyecta erga omnes, no solo al ambito de las relaciones entre los particulares y el
Estado, sino también a aquellas establecidas entre particulares.

14. Ello quiere decir que la fuerza normativa de la Constitucion, su fuerza activa y pasiva,
asi como su fuerza regulatoria de relaciones juridicas se proyecta también a las
establecidas entre particulares, aspecto denominado como la eficacia infer privatos o
eficacia frente a terceros de los derechos fundamentales. En consecuencia, cualquier
acto proveniente de una persona natural o en ciertos casos persona juridica (derecho
privado), o estamentos del Estado que pretenda conculcar o desconocerlos, como es el
caso del acto cuestionado en el presente proceso, resulta inexorablemente
inconstitucional.

ecto horizontal o inter privatos que detentan los derechos fundamentales no
s6lo se deriva del articulo 38° de la Constitucién, sino también del principio dignidad
(articulos 1° y 3° de la Constitucién), en cuanto el valor central de la persona impone
que sus derechos fundamentales proyecten también su efecto regulador al ambito de la
sociedagl y de la propia autonomia privada (pacta sunt servanda).

idad de la persona trae asi consigo la proyeccion universal frente a todo tipo de
destinatario, de los derechos fundamentales, de modo que no hay dmbito social exento
del efecto normativo y regulador de los mismos, pues de haber alguno, por excepcional
que ffuese, se negaria el valor normativo del mismo principio de dignidad. En
congecuencia, los derechos fundamentales vinculan, detentan fuerza regulatoria en las
relaciones juridicas de derecho privado, lo cual implica que las normas estatutarias de
laslfentidades privadas, y los actos de sus organos deben guardar plena conformidad con
la Constitucién v, en particular, con los derechos fundamentales.

17. Resulta, pues, inadmisible y carente de todo sentido pretender que porque una
determinada organizacién de particulares se rige por sus propias normas internas, se
convierte en invulnerable o inmune al control constitucional, debiéndose tener presente,
que existe regulacion procedimental en la ley civil, para determinados casos. Si, como
se ha dicho, los derechos fundamentales no sélo vinculan a los poderes puiblicos, sino a
todas las personas, sean estas publicas o privadas, queda claro que cualquier afectacion
sobre su contenido es susceptible no sélo de revisién en sede constitucional, sino de
tutela en las circunstancias en que tal violacién o amenaza de violacién quede
manifiestamente acreditada, respetando, como se ha dicho, el procedimiento legal,
estatuido, si lo hubiere. Asi también, al interior de una institucion privada, que como en
el caso de autos constituye una sociedad civil de derecho privado, se impone el deber de
respetar los derechos fundamentales de la persona humana.
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18. Es asi que encontramos que la asociacién emplazada, en base a su autonomia privada,
tiene la potestad de evaluar a los pretendientes a ser asociados activos, con la obligacién
de verificar de manera objetiva el cumplimiento de los requisitos exigidos en su estatuto
social. No obstante ello no puede aceptarse que en supuesto cumplimiento de
exigencias legales se exija a los postulantes requisitos cuando la decisién determinante
finalmente va a ser de la Junta Calificadora, quien puede —segin la afinidad que tenga
con ¢l postulante— aceptar o denegar la solicitud, io que puede traer como
consecuencias decisiones arbitrarias que en determinados casos muestren
animadversion contra alguna persona, hecho que de ninguna manera puede ser
amparado bajo el manto de proteccion de los derechos fundamentales de las
asociaciones en desmedro del derecho de asociacién de los demas.

19. En conclusidn, el presente caso expone la renuencia del club emplazado a cumplir con
lo dksﬁlato por este Colegiado, puesto que lo expresado en la resolucion emitida por la
&Socmcm demandada —en presunto cumplimiento de nuestra decisién— no satisface a
este Tribupal, ya que contiene una motivacion aparente, por lo que corresponde adoptar
las medidas respectivas para el cabal cumplimiento de nuestra decision, esto es realizar
todos los/actos tendientes a que el obligado cumpla con lo decidido por este Colegiado.
Quiere d/emr que estamos ante un hecho sui generis que amerita imponer parametros
sobre lqs cuales deberad pronunciarse la asociacion emplazada, bajo apercibimiento de
imponétrsele las medidas establecidas en los articulos 22° y 59° del Codigo Procesal
Constvtucmnal buscando garantizar y proteger a cabalidad el derecho de las recurrentes
en su dlgmdad

. El afrticulo 6° del Estatuto del Lima Golf Club expresa que “Serd asociado active la
damma o varon que haya sido admitide como tal, para lo cual se requiere haber
cumplido 18 aiios de_edad que existan vacantes disponibles, gozar_de buena
reputacién, haber sido presentado y _aprobado por la Junta Calificadora y haber
cumplido con los requisitos de admision, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo
Tercero del Estatuto.” Asimismo en el articulo 11° se establece el procedimiento de
admision por la Junta Calificadora.

21. Es asi que de considerar el Club emplazado que las recurrentes no satisfacen las
exigencias requeridas para ser incorporadas, le corresponde a éste precisar aquél
acreditar cudles son los requisitos que las demandantes no han cumplido (se invierte la
carga de la prueba) para que se acceda a su peticién. Es decir, la entidad demandada no
podra justificar su decision solo en lo expresado por la Junta Calificadora, puesto que
esto constituiria un acto arbitrario que evidenciaria que la exigencias de requisitos
{como por ejemplo el pago de determinada cantidad de dinero o de la edad) son meros
formalismos que finalmente no tendrdn relevancia en la decisién adoptada, lo que en
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términos constitucionales es inaceptable. Siendo asi corresponde a la entidad emplazada
volver a emitir nuevo pronunciamiento en cumplimiento de sentencia cifiéndose ademas
a los siguientes pardmetros:

a)

b)

Verificacion objetivo de los requisitos establecidos en los articulos 6° y 11
de su Estatuto, especificando claramente qué exigencias cumplen las
solicitantes y cudles no;

Establecer detallada y especificamente los argumentos que sostienen la
decision;

La decisién contenida en la nueva Resolucion deberd responder a medios
probatorios idoneos que acrediten el cumplimiento o incumplimiento de los
requisitos exigidos;

-
-

LY
// \I L
<Al haberse rechazado los argumentos que esboza la resolucion que

presuntamente da cumplimiento a la decision de este Colegiado no puede
utlhzar#e nuevamente las razones expuestas; y

Basar /la decisién en aspectos estrictamente objetivos vy no en aspectos
Subjet‘wos m de animadversion con el padre o familiares cercanos de las
recufrentes. Este aspecto podria llevar a la necesidad de probanza del
cumplimiento de las mismas exigencias por el resto de asociados.

22. Por lo expuesto la demanda debe ser estimada, debiendo la asociacion demandada como
consecuencia emitir nuevo pronunciamiento, cifiéndose a los parametros establecidos en
el presente voto, bajo apercibimiento de aplicdrsele a los miembros que conforman la
Directiva de la emplazada los articulos 22° y 59° del Cédigo Procesal Constitucional,
debiendo el juez ejecutor velar por el cumplimiento cabal de lo ordenado por este
Tribunal, y aplicar todos los mecanismos procesales tendientes a la exigencia de lo
dispuesto, bajo responsabilidad.

23.

Considero necesario sefialar que no podemos sustituirnos en Junta Calificadora para
decidir qulen ingresa como asociado activo de la demandada, puesto que ello
significaria irrumpir en el 4mbito propio de las asociaciones, debiendo solo en casos
extremos que evidencien arbitrariedad intervenir como freno ante dicha situacidn

anormal.
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Por estos fundamentos mi voto es porque se declare FUNDADO el recurso de agravio
constitucional, NULAS las Cartas Notariales de fechas 21 de agosto v 29 de octubre de
2007, debiendo en consecuencia la emplazada pronunciarse nuevamente bajo control
estricto de los parametros establecidos por este Tribunal, bajo apercibimiento de
imponérsele a los miembros de la Junta Directiva las medidas establecidas en los
articulos 22° y 59° del Cddigo Procesal Constitucional.

Corresponde al jiez (e ejecucion desde luego, velar por el cumplimiento de lo sefialado
en el presentg voto, siendo-de'su Ohligacion exigir y verificar el acatamiento de lo
ordenado b/ajo loé pa'gj_am'étros estableci’fios en el presente voto, bajo responsabilidad.

/ . \M// !
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“ARA GOTELLI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Me encuentro en total desacuerdo con la solucidn brindada a la supuesta denuncia de
represion de actos homogéneos de autos. Considero primeramente que no se estd ante la
situacion prevista en el articulo 60 del Cddigo Procesal Constitucional y, en segundo lugar,
no se han tomado en cuenta aspectos relativos a la libertad de organizacion al ponderar la
razonabilidad y objetividad de las cartas denegatorias dirigidas a las demandantes. En tal
sentido, y con el respeto habitual hacia la opinién de mis colegas magistrados, emito el
siguiente voto singular.

1.

§ No

En la ponencia se estima que las razones que sustentan la decisién del club para no
admitir de las hermanas Gonzdles Vignati como asociadas activas descansan en
“afirmaciones carentes de sustento probatorio”, por lo que nuevamente en forma
homogénea se habria incumplido con la obligacion de “precisarle a las hermanas
Gonziles Vignati las razones, basadas en hechos comprobados, por las que considera
improcedente sus incorporaciones en la condicién de asociadas activas.” Asi, en el
fundamento 6, se afirma que de autos no existe prueba alguna que sustente la
afirmacion consistente en que las hermanas Gonzales Vignati no tienen interés real
para contribuir al logro de los objetivos de la asociacion demandada. En este orden de
ideas, no se ordena un nuevo pronunciamiento, sino que, yendo mds alld de lo
solicitado, se ordena que la incorporacion de las demandantes al club, en virtud de
que se “podria volver a incurrir en la misma afectacién comprobada”.

se estd ante un caso de represion de actos homogéneos

Si bien la Asociacidn Lima Golf Club emitié dos cartas explicando los motivos por
los que se deniega la admision de las hermanas Gonzales Vignati como socias activas
-en virtud de lo ordenado en las sentencias recaidas en los Expedientes N.s 08002-
2006-PA/TC y 07034-2006-PA/TC-, ello no implica que no se pueda analizar si es
que tales cartas se condicen o no con lo ordenado por el Tribunal Constitucional.
Precisamente ello forma parte de la labor del juez de ejecucion al supervisar el
cumplimiento de la sentencia. Se deduce asi que en realidad se debié proceder
mediante un “recurso de agravio constitucional a favor del cumplimiento de las
sentencias de Tribunal Constitucional” (RTC N.° 00168-2007-Q/TC) y no solicitar la
represion de actos homogéneos.
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En efecto, no debe confundirse la ejecucion del fallo con la represion de los actos
homogéneos suscitados luego de cumplida la sentencia. Esta atingencia fue
expresamente indicada en el fundamento 23 de la STC N.° 4878-2008-PA/TC:

“Si el mandato de dar, hacer o no hacer establecide en una sentencia no se
cumple, corresponde aplicar los mecanismos coercitivos previstos en el articulo
22° del Cédigo Procesal Constitucional. Si una vez cumplido el fallo, se reitera
el acto que fue considerado como lesivo de un derecho fundamental, recién
correspondera solicitar la represién de actos lesivos homogéneos. Es por ello
que, el cumplimiento de lo ordenade en una sentencia previa de condena
constituye un presupuesto para dar inicio al procedimiento previsto en el
articulo 60° del Cédigo Procesal Constitucional” (énfasis agregado).

Asi, puesto que en este caso se alega que los directivos de club no cumplieron con lo
ordenado por el Tribunal Constitucional, mal se haria con solicitar que se repriman
supuestos actos homogéneos. Y es que recién se va analizar si se ha dado
cumplimiento adecuado a la sentencia de Tribunal. Por consiguiente, si el Tribunal
Constitucional ordeno a la Asociacion Lima Golf Club “evaluar nuevamente y bajo
expresa responsabilidad de sus directivos ¢l pedido de incorporacion de la[s]
demandante[s] en la condicion de asociada activa, motivando explicitamente las
razones que sustenten su decisién” (énfasis agregado) debe revisarse si es que ello
precisamente se ha realizado.

Si bien se ha determinado que no se esta ante el supuesto del articulo 60 del Codigo
Procesal Constitucional, es claro que no por ello se debe declarar la improcedencia de
fo solicitado. No cuando se tienen los datos especificos que permiten elaborar una
decision, sin vulnerar el derecho al debido proceso de las partes, puesto que el tramite
fue puesto en conocimiento de la demandada, que expuso ademds sus argumentos.
Por lo tanto, y sobre la base de los principios procesales establecidos en el articulo III
del Cadigo Procesal Constitucional, especialmente el referido a la adecuacion de la
exigencia de las formalidades a los fines de los procesos constitucionales, debe
emitirse un pronunciamiento sobre el fondo.

§ Libertad de asociaciéon y admision de socios

6.

La libertad de asociacidn ha sido materia de una serie de pronunciamientos por patte
del Tribunal Constitucional. Se ha dicho que tal derecho se sustenta en principios
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como el de autonomia de la voluntad, e! de autoorganizacién y el de principio de fin
altruista, a partir de los cuales se configura su contenido esencial, el que se encuentra
constituido por: “a) el derecho de asociarse, entendiendo por tal la libertad de la
persona para constituir asociaciones, asi como la posibilidad de pertenecer libremente
a aquellas ya constituidas, desarrollando las actividades necesarias en orden al logro
de los fines propios de las mismas; b) el derecho de no asociarse, esto es, el derecho
de que nadie sea obligado a formar parte de una asociacion o a dejar de pertenecer a
ella, y ¢) la facultad de autoorganizacién, es decir, la posibilidad de que la asociacién
se dote de su propia organizacion” (Expediente 4241-2004-PA/TC, fundamento 5).

Los requisitos del acceso de nuevos socios forma parte de la facultad de
autoorganizacion de las asociaciones. Ello no implica que se pueda plantear
reglamentos que contravengan los principios elementales del Estado Constitucional.
La libertad de asociacion, como cualquier otro derecho, tiene limites. El problema, sin
embargo, sera el determinar cudndo, en qué caso en concreto el estatuto, o parte del
estatuto de una asociacion, es contrario a los principios elementales del Estado
Constitucional. Para determinar ello, no puede establecerse un criterio homogéneo o
uniforme para todas las asociaciones, debiendo tomarse en cuenta aspectos como la
finalidad y el tamafio de las asociaciones.

Asi, en entidades asociativas en donde el aspecto ideoldgico tenga mayor relevancia,
mayor podra ser el grado de discrecionalidad que se tenga al momento de definir los
criterios de admisibilidad. Mayor intensidad ain se podria tener si es que es una
asociacion cuyo nimero no es muy amplio. En cambio, en asociaciones a partir de las
cuales se puedan tutelar derechos (sindicatos) o acceder a puestos de trabajo {colegios
profesionales) el rango de discrecionalidad se debe ver reducido al maximo,
brindando elementos objetivos a fin de no vulnerar otros derechos fundamentales. De
ahi que el escrutinio con el que debe observarse y analizarse las decisiones de los
diferentes tipos de asociaciones varia dependiendo de que tipo de asociacion sea. Si es
que se trata de un procedimiento de admisién a un sindicato o a un colegio profesional
el escrutinio del analisis debe ser elevado. Por el contrario, cuando se trata de
asociaciones que tienen fines de ocio, deportivo o religiosos, el escrutinio tendra que
ser menor. Ello con la finalidad de darle un debido espacio a la autonomia de la
asociaciones.

En tal sentido, el analisis llevado a cabo por quien revise las decisiones de las
asociaciones debe tomar en cuenta la finalidad de la asociacion. Si es que por el
contrario se utiliza una razonabilidad abstracta y general, seguramente se estard
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dejando de lado aspectos relevantes como lo son las caracteristicas y los fines de las
asociaciones.

§ Andlisis de las cartas cuestionadas emitidas por la asociacion

10.

1.

12.

13.

Las cartas emitidas por la Asociacién en virtud de la sentencia del Tribunal
Constitucional rechazan las solicitudes de las hermanas Gonzales Vignanti. Ya en
octubre de 2004 su solicitud habia sido rechazada debido a que habian obtenido en
ambos casos 11 balotas negativas como resultado de la votacién. Es de recordar que el
articulo 43 del Estatuto establece que “se califica no aceptado al propuesto si
resultasen 3 balotas negativas. Cuando la asistencia de la Junta sobrepasa de 15
miembros, se califica no aceptado el propuesto si resultasen 4 balotas negativas”.
Considero que dicho articulo, fruto del acuerdo de los asociados, no genera vicio de
inconstitucionalidad alguno. Entiendo, por el contrario, que la asociacion le da un
especial acento al principio democrético siendo tal articulo una materializacion de
ello. Asi, el voto mayoritario tiene un interés especial. Desde luego, tal principio tiene
limites como lo sera ¢l respeto de los derechos fundamentales y las normas especiales
sobre la materia.

Las asociaciones, conforme el Tribunal Constitucional lo ha expuesto en la STC
01027-2004-AA/TC, tienen la prerrogativa de fa no admision, Esta es una de las
esferas mas importantes de libertad que tienen las asociaciones, y como ya se dijo
antes, el escrutinio de su analisis dependera de determinar ante qué tipo de asociacion
se esta.

El nivel de escrutinio de la decision del club en este caso debe ser uno de nivel leve,
debido a que la no admision no implica una privacién de acceso a la tutela de
derechos laborales o acceso a fuentes de trabajo. Ademas de ello, no es el tnico lugar
en donde se brindan tales servicios, pudiéndose encontrar otras asociaciones que
cubran los deseos de desarrollar determinadas actividades. En tal sentido, considero
que la asociacidén ha cumplido con lo expuesto por el Tribunal, por lo que debe
desestimarse el pedido planteado.

De acuerdo a la asociacion las hermanas no evidenciaron un interés real para
contribuir al logro de los objetivos de la institucién previstos en el articulo 1 de su
Estatuto. Con ello se demuestra que el interés de las solicilantes no es similar al
interés comun de los asociados del Lima Golf Club. Ello me parece que es motivo
suficiente para sustentar Ia decision. Y es que en la logica de la asociacion resulta
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razonable el observar este tipo de cualidades en los postulantes. La ponencia pretende
que se emita una decision con los mismos requisitos exigidos a una decision judicial,
lo que no es propio. Las cosas deben apreciarse en su contexto.

§ Sobre la orden de incorporar como asociadas a las demandantes

14.

Por tltimo, debo expresar mi especial desacuerdo con la salida que se pretende dar en
la sentencia, esto es, obligar a la asociacion a aceptar dos postulaciones. Se sustenta
ello a fin de evitar que las demandantes puedan verse afectadas nuevamente con el
actuar de la asociacion. Como ya se advirtid, no se esta ante una nueva vulneracion,
sino ante la verificaciéon del cumplimiento de la sentencia. Asi no hay acto
homogéneo alguno. Luego, en ningun momento solicitaron las demandantes lo que se
pretende darles ahora. Esta generosa aplicacion del iura novit curia (a fin de evitar
que se acuse que las sentencias son ultra petita) excede toda proporcionalidad. No se
puede analizar el debido proceso corporativo y, luego, decidir sobre el fondo del
tema. Con ello el Tribunal estaria invadiendo esferas privadas propias y exclusivas de
los particulares, en este caso, de la asociacion. Es una intromision sobre los detechos
fundamentales de las asociaciones.

En suma, por los tundamentos expresados, considero que la solicitud planteada debe ser
declarada INFUNDADA.

Sr.

ALVAREZ MIRANDA

VICTORMMBRES ALZAMORA CAROLHAS



