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JULIO ROLANDO SALAZAR MONROL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de abrit de 2010

VISTO

_ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Rolando Salazar
~ Monroe contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
- en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 204, su fecha 31 de agosto
de 2009, que declar¢ infundada la demanda de autos: y,

;  ATENDIENDO A

uc con fecha 28 de junio de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas

corpus la juez del Primer Juzgado Penal Especial Anticorrupcion, dofia Magalli

Bascones Gdmez-Velasquez, con el objeto de que se declare la nulidad del auto de

. apertura de instruccion de fecha 26 de febrero de 2009, en el extremo que se dispone
abrir instruccidén en su contra por la presunta comision del delito de secucstro
agravado, en agravio de Abel Salinas [zaguirre v otros (Exp. N.° 038-2007). Alega la
violacion de sus derechos comstiucionales al debido proceso, especificamente. del
derecho a la defensa, congx0s cop la libertad personal.

e

Sostiene que en el autogolpg del S de abril de 1992 algunos congresistas fucron

detenidos y trasladados a determinados lugares estatales por las fuerzas del orden

por expresa disposicion/del ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori.

mediante la [irma de un documento “orden” por parte del Presidente’ del Comando

Conjunto de las Fuerzas Armadas, Nicolds Hermoza Rios, y que labase para que se

le abriera instruccion como autor mediato del delito de secuestro agravado ha sido ¢

solo hecho de haberse reunido el dia 3 de abril de 1992 con el ex Presidente

' Fujimori, con altos mandos militares y policiales, con el ascsor presidencial
Vladimiro Montesinos Torres y con Nicolds Hermoza Rios en la casa de este tltimo,

y también por conocer de las medidas extraordinarias de emergencia que iba a dictar
Fujimori en concordancia con su asesor Montesinos. Al respecto enfatiza que el
hecho de haberse reunido o haber conocido parte del plan politico de estos no lo
hace responsable penalmente como autor mediato de}/delito de secuestro agravado.
grega que su inclusion en dicho proceso se sustets 'sélo en la ampliacion de la
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manifestacién de Nicolas Hermoza Rios, que tiene dos extremos: que participd en la
7y reunion del 3 de abril de 1992 y que se le encomendd labores de inteligencia. Sobre
el particular sostiene, de un lade, que su participacion en la reunién del 3 de abril de
1992 se circunscribié a un deber de funciéon al ser convocado por las altas
autoridades. limitandose a tomar conocimiento de las decisiones de la Presidencia de
la . Republica, y de otro. que sus funciones eran estrictamente de inteligencia
estratégica en los campos politico, econdmico y psicosocial, pero no policial y
militar, pues estos eran asumidos por el Ministerio del Interior y el Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas. Sostiene que la ampliacién de la declaracién de
“Nicolds Hermoza Rios ha sido interpretada de manera crrénea por la juez
~ emplazada, ya que en ningin extremo se indica que se le haya encomendado la
detencion o sccuestro de civiles. Por ultimo, sefiala que al margen de su inocencia en
los hechos imputados, su conducta y su participacion. no pueden constituir la del
autor mediato por cuanto esta figura supone que el hombre de atrds debe tener ¢l
dominio del hecho y del resultado, y que en su caso, no tenia el dominio del hecho ni
de los resultados de los sucesos del 5 de abril de 1992, vy que por el contrario era un
subordinado que recibia ordenes de Nicolas Hermoza Rios.

2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que el
\"' proceso de habeas corpus procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad
individual o los derechos conexos a.JA su vez, el articulo 25° del Cddigo

cualquier reclamo que alegue afeCtacion del derecho a la libertad individual o
derechos conexos puede reputarSe efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para cllo es necesario analizas previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el hdbeas
corpus.

3. Que en cl caso de autos, no obstante que el actor alega la violacién de sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la defensa, conexos a la libertad personal, se
advierte que lo que en puridad pretende es que se declare la nulidad del auto de

pertura de instruccion, en el extremo que dispone abrir instruceidn en su contra por

presunta comision del delito de secuestro agravado (fojas 116). aduciendo con tal
roposito criterios de atipicidad penal ¢ irresponsabilidad, asi como causas de

Jpstificacion respecto de los hechos imputados. En efecto, el actor sostiene que el

Necho de haberse reunido con las altas autoridadés gubernamentales o haber

nocido parte de su plan politico no lo hace respons’éble penalmente por el delito de
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secuestro agravado, por cuanto su participacion en la reunidn se circunscribié a un
deber de funcidon al haber side convocado por las altas autoridades, limitandose a
tomar conocimiento de las decisiones de la Presidencia de la Republica, y porque sus
funciones eran estrictamente de inteligencia estratégica en los campos politico,
econdbmico y psicosocial, pero no policial y militar. Por tltimo. sefiala que en ningun
momento se ha indicado que se le haya encomendado la detencion o sccucstro de
civiles y que mucho menos tenia el dominio del hecho ni de los resultados de los
sucesos del 5 de abril de 1992, y que por el contrario, era un subordinado que recibia

Otdenes de Nicolas Hermova Rios.

if;

4. ‘Que sobre la base de lo expuesto cabe precisar que si bien los derechos reclamados
/ son susceptibles de ser protegidos mediante el proceso constitucional de habeas
/ corpus, la determinacton de la atipicidad penal o la determinacion de la inocencia o
~ Ja responsabilidad penal invocados por el accionante, que implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion de prucbas,
son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional.
/ por lo que exceden del ambito de proteccion de los procesos constitucionales de la
libertad. En ese sentido, siendo que el habeas corpus no pucde ni debe ser utilizado
como via indirecta para ventilar aspectos quc son propios de la jurisdiccion
ordinaria, corresponde a esta y ng justicia constitucional dilucidar los alegatos
seflalados por el actor, que gpfecisginente constituyen ¢l tema de fondo de la
instruccidn penal que se lc Sigue pbr la presunta comision del delito de secuestro
agravado.

3. Que a mayor abundamiento, ¢dbe recordar que este Tribunal en reiterada y uniforme

Jurisprudencia ha precisado fjue no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta/en un determinado tipo penal, a la calificacién especifica
del tipo penal imputadg/ a la resolucion de los medios técnicos de defensa, a la
realizacion de diligen€ias o actos de investigacion, a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia
o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente, ello es tarea
exclusiva del juez ordinario que escapa a la competencia del juez constitucional; por
tanto, lo pretendido resulta manifiestamente incompatible con la naturaleza de este
proceso constitucional de habeas corpus.

ue por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
sta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por cl
abeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 3°7inciso 1, del Codigo Procesal
onstitucional, por lo que la demanda debe ser dcc%rada improcedente.



. CA DE,
B i)
o s

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP.N.© 05784-2009-PHC/TC
LIMA
JULIO ROLANDO SALAZAR MONROE

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

e

Publiquese y notifiquese.
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