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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L.ima. 19 de abril de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia I'rancisca l.ilia

Vasquez Romero contra la resolucion de fecha 22 de scticmbre del 2009, a fojas 125 del
cuaderno principal. expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
del Santa. que. confirmando la apelada. declard improcedente la demanda de autos: y

ATENDIENDO A

tad

Que con fecha | de julio del 2008, la recurrente interpone demanda de amparo
contra los sefiores Amelio Paucar Gémez, Maria Sofia Lazo. Linda Maria Olga
Vanini Chang y la Vocal Supremo Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA), sefiora Flcira Véasquez Cortez, solicitando: 1} que la demandada Jefa de la
OCMA tramite su recurso de revision y lo derive al Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial; v 1t) que éste organo declare fundado su recurso de revision v sancione a la

jueza denunciada. Sostiene que debido a una tramitacion irregular, defectuosa y con

fraude de procesos judiciales en los que fue parte (Exp. N° 99-4212 sobre pago de
acreencla; N° 2000-167 sobre nulidad de acto juridico y otro) interpuso queja (N°
436-2007) contra la jueza Doris Patricia Asencios Frevre. la cual fue desestimada en
primera y segunda instancia administrativa, interponicndo ante cllo recurso de
revision, el cual también fue desestimado. Aduce que la desestimatoria de su recurso
vulnera su derecho al debido proceso, puesto que se sustentd en el articulo 14° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organo de Control de la Magistratura
(OCMA), el cual tiene vicio de inconstitucional por ser contrario al articulo 210° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. que si posibilita la
interposicion del recurso de revision.

Que con resolucion de fecha 7 de julio del 2008. ¢l Cuarto Juggado Especializado en
lo Civil de Lima declara improcedente la demanda, por copéiderar que la resolucion
de la controversia requiere la actuacion de medios probatorios. que no corresponde
realizar a la scde constitucional. Por su parte, la Pprimera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del Santa confirma la apelada, r considerar que ¢l proceso de
amparo esta reservado para casos urgentes de Xjpblactdn o amenaza de derechos
constitucionales protegidos, y ¢l caso de autos g0 £alza en ese supuesto.

Que efectivamente, de conformidad con ef agficulo 5°, inciso 2 del Codigo Procesal
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Constitucional. los procesos constitucionales son improcedentes cuando ‘“existan
vius procedimentales especificas, igualmente satisfactorias. para la proteccion del
derecho  constitucional amenazado o vulnerado (...)7. Este Colegiado ha
interpretado esta disposicion en el sentido de que ¢l proceso de amparo “ha sido
concebido pura atender requerimientos de urgencia que tienen que ver con lu
afectacion de derechos directamente comprendidos deniro de la calificacion de
fundamentales por la Constitucion Politica del Estado. Por ello. si hay una via
efectiva para el tratamiento de la temdtica propuesta por el demandante, esta no es
la excepcional del amparo que, como se dijo, constituye un mecanismo
extraordinario” (Exp. N° 4196-2004-AA/TC). Por lo tanto, si ¢l demandante
dispone de un proceso que tiene también la finalidad de proteger el derecho
constitucional presuntamente lesionado y es igualmente 1doneo para tal fin, debe
acudir a ¢l

4. Que en el presente caso, el acto reputado como lesivo a los derechos constitucionales
de la recurrente es la desestimatoria de su Recurso de Revision plasmada en la
Resolucion Administrativa N° 12 de fecha 24 de marzo del 2008 en la cual se seiala
que no procede el Recurso de Revision porque el articulo 14° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organo de Control de la Magistratura (OCMA) asi lo
dispone. En virtud del acto reclamado (acto administrativo). la rccurrente se
encuentra facultada para presentar su peticion en el proceso contencioso-
administrativo, por cuanto: a) resulta ser una via procedimental especifica, en tanto
proceso que tiene por objeto la revision de la regularidad de los actos emitidos por la

J Administracion Publica (la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial). tal como lo prevé la Ley del Proceso Contencioso Administrativo; v b)
resulta ser una via igualmente satisfactoria, pucs tras valorarse los medios
probatorios -en estacion probatoria amplia- relacionados con la framitacion
irregular. defectuosa y con fraude de procesos judiciales en los que fue parte la
recurrente, el juez contencioso administrativo podria declarar la nulidad del acto
administrativo 'y, de ser el caso, posibilitar un nuevo , pronunciamiento
restableciendo la situacion juridica amenazada o vulnerada (artjghlo 38°, incisos 1 y
2 de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso Adminisgativo). Por tanto, si la
recurrente dispone de un proceso cuya finalidad tambiép£s la proteccion de los
derechos constitucionales presuntamente lesionados debe/aCudir a éste.

5. Que por consiguicnte, ya que la recurrente sof€ita la nulidad de un acto
administrativo y el restablecimiento de una situagfén juridica determinada no estd
exento o impedido de acudir al proceso contenciogd administrativo. En tal sentido, al
haberse determinado que el proceso contenciogo-administrativo constituye una via
especifica ¢ igualmente satisfactoria scgin lo grevisto en el articulo 10 inciso 1 de
la Ley N°® 27444, ey del Procedimiento Administrativo General, v ¢l articulo 38°,
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mmcisos 1y 2 de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo,
resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional, por
lo que debe desestimarse la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo, sin perjuicio de lo cual queda
expedita la via para que la recurrente acuda al proceso a que hubiere lugar.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




