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renta vitalicia se fija en funcién del grado de incapacidad establecida.

EXP. N.” 05804-2009-PA/TC
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de octubre de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la signiente sentencia

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leén Daniel Carhuavilca
Ramirez contra la resolucion de fecha 8 de julio del 2009, fojas 101 del cuaderno de
apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declar¢ infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de enero del 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes della Segunda Sala Mixta de Junin, sefiores Soller
Redriguez, Corrales Melgarejo v Villarroel Casas, y contra el juez a cargo del Tercer
Tuzgado Civil de Huancayo, sefioy Jorge Bustamante Vera, solicitando que se deje sin
efecto legal: i) la resolucion de/fecha 29 de noviembre del 2006, que desestimo su
observacion formulada; ii) la reSolucidn de fecha 16 de junio del 2006 (auto de vista)
que confirmo la desestimatorfa de la observacion formulada; y iii) se expida nueva
resolucién judicial. Sostiene fue fue vencedor en el proceso de amparo que siguio en
contra de la Oficina de rmalizacion Previsional (ONP), en el cual se dispuso la
aplicacion de la Ley N° 26790 a fin de que sc le otorgue pension de renta vitalicia
conforme al grado de inkapacidad del 75%. Sin embargo refiere que en ejecucion de
sentencia los organos /judiciales han desnaturalizado dicha orden judicial al haber
desestimado su ocbgervacién presentada contra la Resolucion N°  4322-2004-

discusion ni de depate, lo cual -en su entender- vulnera sus derechos a la cosgfuzgada y
a la tutela jurisdiccional efectiva, aduciendo también que ¢l monto de g

premo N° 002-72-TR y el articulo 3° del Decreto Ley N° 2596 F establecen los topes a
bension de renta vitalicia.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 05804-2009-PA/TC

LIMA
P LEON DANIEL CARHUAVILCA
’ \ RAMIREZ

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
qbntesta la demanda argumentando que no ha existido vulneraciéon constitucional
lguna, pues de la revision de los actuados no se ha podido comprobar la afectacion del
ferecho directamente protegido por la Constitucion; por el contrario, se evidencia una
{disconformidad con el criterio jurisdiccional adoptado, toda vez que ha sido adverso a
;" sus intereses.

:"

La Primera Sala Mixta de Huancayo, con resolucién de fecha 31 de diciembre
V\/ del 2008, declara infundada la demanda por considerar que el recurrente pretende que
~4  no se le aplique topes a su pensién de renta vitalicia, sin embargo se aprecia que el
- {  Tercer Juzgado Civil de Huancayo expidio la resolucion N° 33, que declara infundada la
'f" observacion, con lo cual no se aprecia vulneracion a ningin derecho constitucional

| alegado por el recurrente.

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con resolucion de fecha 8 de julio del 2009, confirma la
apelada por considerar que el monto de la renta vitalicia por enfermedad profesional
asciende a la suma de S/. 600.00, calculo que se efectud en estricto cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de vista de fecha 24 de marzo del 2003 y en aplicacién del
Decreto Ley N° 18846 y los articulos 31° y 46° del Decreto Supremo N° 002-72-TR.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que sgAeje sih efecto legal la resolucién de fecha 29 de

as las pretensiones, este Tribunal Constitucional
considera necesario determi a la 1uz de los hechos rclatados en la demanda y de
los recaudos que obran en
la tutela jurisdiccional/ efectiva del recurrente al haberse desest

observacidn a la Resolcion N° 4322-2004-ONP/DC/DL 18846, que lebtorgd renta
j vitalicia solo por el ponto de S/. 600.00 aplicandose el articulo 3° dgl Decreto Ley

{ N® 25967 que no fy€ materia de discusion ni de debate en ¢l procesg de amparo.
2

De acuerdo a 16 sefialado en ¢l Expediente N° 4853-2004-AA/TC y bajo €l marco
e lo estable¢ido por el Codigo Procesal Constitucional, £]1 proceso de amparo
ontra amparo procede cuando: a) la vulneracién constityffonal resulte evidente o
anifiesta; b) su habilitacion solo opera por una sola Y ugfica oportunidad; c) resulta
ertinente tanto contra resoluciones judiciales estyhatorias como contra las
desestimatorias; d) su habilitacién se condiciona afAa vulneracion de uno o mas
derechos constitucionales independientemente de 14 naturaleza de los mismos; e)
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procede en defensa de la doctrina vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
respecto del recurrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
constitucional; g) si es pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes
vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional (STC N.° (03908-2007-
PA/TC, fundamento 8); y h) no procede en contra de las decisiones emanadas del
Trlbunal Constitucional.

n cuando las citadas reglas del amparo contra amparo han sido configuradas bajo

la légica de que lo que se cuestiona en sede constitucional es una sentencia emitida

n un anferior proceso constitucional, nada impide invocarlas cuando, como ocurre

£n el caso de autos, el proceso se tornaria inconstitucional en cualquiera de sus ofras

fases o etapas, incluso en la de ejecucion de sentencia (Cfr. STC N° 04063-2007-
PA/TC, fundamento 3).

7nalms del caso materia de controversia constitucional

Sobre el particular, este Tribunal Constitucional ha sefialado, en forma reiterada,
que “mediante el derecho a que se respete una resolucién que ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo justiciable, en primer
lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan
ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea porque éstos han sido
agotados o porque ha rraW el plazo para impugnaria; y, en segundo lugar,
a gue el contenido de las reSolugfones gue havan adguirido tal condicion, no pueda
ser dejado sin efecto ni modificado_sea por_actos de otros poderes piiblicos, de
terceros o,_incluso, de los wismos drganos jurisdiccionales que resolvieron el caso
en el gque se dictd” (ST(/4587-2004-AA/TC, fundamento 38). Mas precisamente.
este Tribunal ha establgCido que “(...) el respeto de la cosa juzgada (...) impide que
lo _resuelto pueda dfsconocerse por medio de una resolucion posterior, qungue
guienes lo hubiemﬁ dictado entendieran gue la decision inicial no s6 ajustaba a la
legalidad aplicable, sino tampoco por cualguier otra autorida j&dicz’al, aunque
ésta fuera de yha instancia superior, precisamente, porque hgBjendo adquirido el
cardcter de firme, cualquier clase de alteracion importarft, una afectacion del
nicleo eseucial del derecho” (Cfr. STC N° 0818-2000-AA/AZ, fundamento 4).

de fecha 9 de noviembre
esolucion N°® 04322-2004-

Al respecto, a fojas 20 del primer cuaderno obra el escri
del 2004 a través del cual ¢l recurrente observa ld
ONP/DC/DL 18846 que le otorga pensiéon de ta vitalicia por enfermedad
profesional por el monto de S/. 600.00 Nuevo es; pedido ante el cual tanto el
juzgado (fojas 14, primer cuaderno) como la Sdla demandada (fojas 11, primer
cuaderno), resuelven la desestimatoria de la observacion planteada; decisiones que
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en el entender de este Colegiado se encuentran debidamente motivadas, toda vez
que contienen los pronunciamientos emitidos para el pedido de observacion;
asimismo conticnen las razones justificadoras de la decision desestimatoria
adoptada en el caso. Sin perjuicio de lo expuesto ¢s importante precisar que, en
contraposicion a lo esgrimido por el recurrente, de ningin exiremo de las
resoluciones judiciales cuestionadas se advierte en modo alguno que en ellas se
haya aplicado el criterio establecido en el articulo 3° del Decreto Ley N° 25967
(tope de S/. 600.00 nuevos soles); constituyendo antes bien una simple coincidencia
el hecho que el informe pericial elaborado en el proceso judicial subyacente arroje
el mismo monto del tope de la pensidn por renta vitalicia (S/. 600.00 nuevos soles).

6. En consecuencia, no evidenciandose que en las resoluciones cuestionadas se haya
aplicado el Decreto Ley N° 25967, tampoco se evidencia la vulneracion de los
derechos a la cosa juzgada y a la tutela jurisdiccional efectiva alegada por el
recurrente. Y es que el monto de la pension por renta vitalicia otorgada al recurrente
tomd en cuenta otras variables legales: el Decreto Ley N° 18846 y el Decreto
Supremo N° 002-72-TR.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidon Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, al no ha haberse acreditado la
vulneracion de los derechos a la cosa juzgada y a la tutela jurjsdiccional efectiva.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ L
BEAUMONT CALLIRGOS , . /.
VERGARA GOTELLL /7 /7
CALLE HAYEN /

ETO CRUZ r
ALVAREZ MIRANDA /




