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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de junio de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpucsto por Armando Romere Pineda
contra la resotucidon de la Sala Permanente de Derecho Constitucional y Social de la
\1 Corte Suprema dc Justicia de la Republica, de fojas 43 del Segundo Cuadernillo, su
fecha 1 de abril de 2009, que confirmando la apelada declara improcedente la demanda
de autos; v,

ATENDIENDO A

1. _Que con fecha 14 de agosto de 2008 don Ricardo Barreda Chavez interpone
damanda de amparo contra el Juez del Décimo Juzgado Civil de Arequipa, por
viplacién de sus derechos a la tutela procesal efectiva y al debido proceso en el
cx:Eremo de afectacion del derecho de defensa, por lo que reponiéndosc las cosas al
eqtado anterior a la vulnerackdn censtitucional solicita que se declare nula la
rejsolucion judicial que desestima su folicttud de intervencidn litis consorcial y nulas
145 resoluciones posteriores que se £xpidan en el proceso de ejecucion de garantias
N.° 4890-2000. seguido por el Bapco de Crédito del Pert contra Nelson Perochena
%llena y otros.

{
Expresa el recurrente que poscc un gravamen inscrito con anierioridad a la
hipoteca constituida a favor Acl banco ejecutante y que pese a ello no se le notifico
‘con el mandato de ejecucidh dictado en el proceso mencignado; que tal omision le
_generd indefension, por l¢g que al tomar conocimiento d¢ ello solicito su inclusion
" procesal, pedido que fue desestimado por resolucion N 106. de fecha 30 de julio
“de 2008 y que también impugnd, expidiéndose fla resolucion N.° 107 que
- argumentando que no ¢s parte del proceso dispuso Jue se le devuelva el escrito de
apelacion, arbitrariedad que cvidencia no solo irregularidades en la tramitacion sino
también la afectacion de sus derechos constitucighiaies.

T\

. Que con fecha 8 de sctiembre de 2008 la Pringera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arcquipa rechazo in fimine la glemanda por considerar que el amparo
dada su naturaleza excepcional no es v idonca para la tutela de los derechos
invocados. A su turno, la Sala Permanghie de Derecho Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Repgblica confirmeo Ja apelada
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3. Que es preciso recordar que el rechazo liminar Unicamente sera adecuado cuando no

5.

haya margenes de duda sobre la improcedencia de la demanda, esto es, cuando los
hechos que se aleguen no ticnen incidencia constitucional directa.

Que en este contexto este Colegiado estima que en ¢l presente caso no cabia
rechazar in limine la demanda, sino admitirla a tramite con cl objeto de examinar,
entre otros aspectos. si la desestimacion del pedido de inclusién procesal genero la
indefensién que sc alega en la demanda, y st la devolucion del escrito de apelacion
presentado por cl recurrente afectd su derecho a la instancia plural.

Que por consiguiente, en aplicacion del articulo 20.° del Codigo Procesal
Constitucional corresponde reponer el tramite al estado inmediato anterior a la
ocurrencia del vicio, esto es, revocar el rechazo liminar a fin de que la demanda sea
admitida y tramtada con arreglo a ley.

6. Que finalmente. resulta menester incorporar a la relacion procesal a todos aquellos

actores cuyvos derechos subjetivos pudieran resultar de relevancia en la controversia
constitucional admitida a tramite.

Por estas considcraciones. el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert, y con el fundamento de voto del Magistrado
Vergara Gotclli, que se agrega

RESUELVE

L.

2

Publiquese v notifiquesc. :

SS.

VERGARA GOTELLI Z%

MESiA RAMIREZ d
BEAUMONT CALLIR(}Q@" ’
CALLE HAYEN , /
ETO CRUZ /
ALVAREZ MIRANDA

REVOCAR la resolucion recurrida de fecha 1 de abril de 2009 y la expedida por
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arcquipa, de fecha 8 de
setiembre de 2008.

DISPONER que se admita a tramite la demanda de amparo. integrandose a la
relacion procesal a todos aquellos sujetos que tienen intetes juridicamente relevante
en el resultado del proceso. :

-
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones:

1. El recurrente interpone demanda de amparo contra el Juez del Décimo Juzgado Civil de
Arequipa con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion Judicial que
desestim¢ la solicitud de intervencién litis consorcial y las resoluciones posteriores que
se expidan en el proceso de Ejecucidon de Garantias N° 4890-2000, seguido por el
Bﬁnco dey Crédito del Perti, puesto que considera que con ellas se le estd vulnerando sus

.~ derechos p la tutela procesal efectiva y al debido proceso, esencialmente el derecho de
defensa, |

Refiere qLe tiene un gravamen inscrito con anterioridad a la hipoteca constituida a favor
del banco ejecutante y que pese a ello no se le notifico con el mandato de ejecucién
dictado en el proceso mencionado, omision que le generd indefensién, por lo que al
conocer de tal situacion solicito Ia inclusion procesal, siendo desestimado su pedido por
Resolucion N° 106, de fecha 30 de julio de 2008, la que fue apelada, siendo
desestimada bajo el argumento de no ser parte en el proceso, disponiendo se le devuelva
el escrito de apelacion.

2. Las instancias precedentes rechazaron liminarmente la demanda en atencién a que el
proceso de amparo por su naturaleza excepcional no es la via idonea para la tutela de
los derechos invocados.

3. Entonces tenemos que ¢l tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el Superior no estd conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para
vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
notificacion expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es
“el recurso interpueste” y no la demanda, obviamente. Por esto es que el Tribunal
Constitucional al intervenir como tribunal revisor debe limitarse al auto de rechazo
liminar.
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4. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacidn de sélo referirse al
tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que el auto de rechazo liminar.

5. El articulo 47° Cddigo Procesal Censtitucional en su 1ltimo paragrafo precisa
ciertamente que “‘si la resolucién que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondrd en
conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la
mas elemental ldgica: el recurso de apelacion concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
para ambas partes.

6. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no es demanda uesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal
por no.existir prodeso y no ser él, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el r¢curso interpuesto” y no la demanda, desde luego.

2
‘No esta demas récordar que ia parte en andlisis del recurrido articulo 47° del Cadigo
Procesal Constifucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Cdédigo Procesal Civil en su altimo paragrafo al decir: “La resolucién superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucién del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no es sino la confirmatoria ¢ la revocatoria del auto objeto del recurso extraordinario de
agravio constitucional. '

8. Que en atencion a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este
tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad s6lo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente en
cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto, pero para darle la razén al
demandante puesto que lo contrario atentaria contra el principio de prohibicion de la
reformatio in peius.

9. En el presente caso tenemos que el recurrente solicita se declare la nulidad de las
resoluciones judiciales relacionadas a la intervencién en un proceso sobre ejecucion de
garantias como litisconsorte, puesto que considera que lo resuelto en dicho proceso le
afectaria directamente, por lo que la desestimacion de su pedido de intervencion le ha
causado indefension. En tal sentido considero que al encontrarnos ante una posible
vulneracion al derecho de defensa del recurrente, puesto que se le habria denegado la
intervencidn en el citado proceso judicial como litisconsorte, no obstante tener inscrito
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10.

en el Registro Publico correspondiente el derecho que alega, corresponde evaluar si
dicha decision afecta los derechos del recurrente, por lo que la pretensién del recurrente
es pasible de ser evaluada en el proceso constitucional de amparo a fin de determinar si
estamos ante un acto lesive vulneratorio de derechos fundamentales de la persona
humana.

Por lo expuesto, al haberse incurrido en un error al juzgar corresponde revocar la
resolucion recurrida, debiéndose ordenar se admita a tramite la demanda para la
correspondiente evaluacion del fondo de la controversia.

Por las razones expyestas mi voto es porque se declare FUNDADO el recurso de
agravio constityeiongl y en consecuencia revocando el auto de rechazo liminar se
i amytte 1a demanda de gmparo propuesta.




