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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de setiembre de 2010, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez
Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Cecilia Angela Bravo de
Rueda Valencia contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 112, su fecha 1 de julio de 2009, que declard
improcedente {a demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra €l Ministerio de Educacién
con el objeto de que cumpla con otorgarle la bonificacién especial prevista por el
Decreto de Urgencia 037-94, con la deduccién de lo percibido incorrectamente por
concepto de la bonificacion otorgada por el Decreto Supremo 019-94-PCM, més el pago
de los reintegros dejados de percibir.

la via contencioso administrativa. Asimimo, porque se otorgd a la actora la
bonificacion establecida en el Decreto S

El Décimo Juzgado Civil de Lima con fecha 29 de enero de 2008, declara
improcedente la demanda por egtimar que para dilucidar la controversia vertida por la
recurrente se requiere de un préeeso mds lato que cuente con etapa probatoria de la cual
carece ¢l proceso de ampar

La Sala Superior revisora confirma la apelada por similar fundamento.
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FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. En atencidén a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titule Preliminar y los articulos 5, inciso 1),
y 38 del Cédigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que, en ¢l presente
caso, aun cuando en la demanda se cuestiona la suma especifica de la pensién que
percibe la parte demandante, resulta procedente efectuar su verificacion por las
especiales circunstancias del caso, a fin de evitar consecuencias irreparables, al
constar de los autos que la demandante padece de osteoartrosis (fs.5).

Delimitacién del petitorio
2. La demandante solicita que se le pague la bonificacion establecida en el Decreto de
Urgencia 037-94, con los respectivos descuentos por los montos otorgados en

aplicacién del Decreto Supremo 019-94.PCM.

Andlisis de la controversia

3., En la sentencia recaida en el E;;pediénte 2616-2004-AC/TC, el Tribunal
Constitucional establecié a quiénes corresponde y a quiénes no la bonificacién
estipulada en el Decreto de Urgencia 037-94.

solucién Directoral 365-91-ED, de fecha
18 de febrero de 1991 (fs. 2), se compprueba que a la demandante se le otorgd su
pension de cesantia nivelable, a paptir del 18 de febrero de 1991, por haber cesado
en ¢l cargo de Técnico en Persondl Il de la Unidad de Sistematizacién dependiente
,Z( de la Oficina General de Personal del Ministerio de Educacion, es decir, que cesd

4, Conforme se aprecia de la copia de la

perteneciendo al escalafén 8, situacién que se corrobora con la boleta de pago de

fojas 6 que consigna a la demandante como cesante en el grupo ocupacional T-A;

vale decir, la demandante se encuentra comprendida en la Escala 8 del Decreto
upremo 051-91-PCM, por lo que corresponde otorgarle la bonificacion solicitada,
on deduccion de los montos asignados por ¢l Decreto Supremo 019-94-PCM.

or consiguiente, corresponde amparar su demanda, debiendo ordenarse que se
regularice su monto y se reintegren los montos dejados de percibir desde la fecha
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de entrada en vigencia del Decreto de Urgencia 037-94; y el pago de costos
procesales conforme a lo seffalado en el articulo 56 del Coédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda porque se ha acreditado la vulneracion del
derecho fundamental a la pensién de la recurrente.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion al derecho fundamental a la
pensién, ordena al demandado que cumpla con incluir la bonificacién especial
establecida en el Decreto de Urgencia 037-94 en la pension que viene percibiendo la
demandante y abone los montos dejados de percibir desde la fecha de entrada en
vigencia de dicho decreto, debiéndose deducir lo percibido por disposicion del
Decreto Supremo (19-94-PCM, mas costos.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

ALVAREZ MIRAND
URVIOLA HANI
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