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SENTENCIA DEIL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de junio de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mary Sanchez Requejo
de Velarde contra la sentencia de la Cuarta Sala Civil de ta Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 112, su fccha § de junio de 2009. que declara infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

I.a recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional {(ONP), solicitando que, en aphcacion de la Ley 23908, se reajuste €l monto
de su pension de jubilacion. y que, en consecuencia, se expida una resolucton
consignando el nucvo calculo de la pension.

e La emplazada contesta la demanda alegando que de conformidad con ¢l articulo
5, incisos 1 y 2 del Cddigo Procesal Constitucional, la pretension del actor no se
encuentra comprendida en el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la

pension, y que existe una via igualmente satisfactoria.

El Quincuagésimo Sexto Juzgado Civil de Lima, con fecha 22 de octubre de
2004, declara fundada, c¢n parte, la demanda, considerando que resulta aplicable al caso
el beneficio-del articulo | de la Ley 23908, toda vez que fa demandante se le otorgd una
pension minima menor a la estabiecida en ¢l Sist¢ma Nacional de Pensiones; ¢
infundada respecto al reajuste trimestral.

L.a Sala revisora, rcvocando la apelagh, declara infundada la demanda,
argumentando que, conforme al articulo 3 d¢’la Ley 23908, no le corresponde la
aplicacion de dicha ley a la pension de la demghdante.

FUNDAMENTOS

1. En atencion a los criterios de précedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constiftye precedente vinculante, este Tribunal estima
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que en el presente caso, aun cuando la demanda cucstiona la suma especifica de la
pension que percibe la demandante, procede efectuar su verificacion. toda vez que
se encuentra comprometido el derecho al minimo vital.

§ Procedencia de la demanda

2. La demandante pretende que sc incremente el monto de su pension de jubilacién

como consecucncia de la aplicacion de los beneficios establecidos en la Ley 23908.

§ Analisis de la controversia

n
J.

Fn la STC 5189-2005-PA/TC. del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal,
atendiendo a su funcién ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. preciso los
criterios adoptados en la STC 198-2003-AC para la aplicacion de la Ley 23908
durante su periodo de vigencia, v dispuso la observancia obligatoria de los

fundamentos juridicos 5 y del 7 al 21.

Anteriormente, en el fundamento 14 de la STC 1294-2004-AA/TC, que constituye
jurisprudencia vinculante conforme al articulo VI del Codigo Procesal
Constitucional. estc Iribunal habia precisado que (...) las normas conexas y
complementarias que regulan instituciones vinculadas [al derecho a la pension],
tales como la pension minima, pensién mdxima, etc., deben aplicarse durante su
periodo de vigencia. En consecuencia, el bencficio de la pensién minima no resulta
aplicable aun cuando la contingencia se hubiere dado durante la vigencia de la
norma, en aquellos casos en que por disposicion del articulo 81 del Decreto Ley
19990 el pago efectivo de las pensiones devengadas se inicie con posterioridad a la
derogacion de la Ley 23908.

De otro lado, conforme al articulo 3 de la Ley 23908, cl beneficio de la pension
minima legal no fue aplicable para: a) las pensyones que tuvieran una antigliedad
menor de un afio, computado a partir de la feclfa en que se adquirié el derecho a la
misma, pensioncs que se reajustardn al vencitmicnto del términe indicado; y b) las
pensiones reducidas de invalidez y jubilacién a que se refieren los articulos 28 y 42
del Decreto Ley 19990, asi como para 138 pensiones de sobrevivientes que pudieran
haber originado sus beneficiarios. las gle se reajustaran en proporcion a los montos
minimos establecidos y al numerg’ dc afios de aporlacidn acreditados por el
pensionista causante.
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Asl, de la Resolucion 11050, obrante a fojas 3, se verifica que la demandante obtuvo
su pension de jubilacion reducida con arreglo a los alcances del articulo 42 del
Decreto Ley 19990, concluyéndose por ello que los beneficios de los articulo 1° y 4°
de la Ley 23908 no resulta aplicable en el presentc caso.

Por ultimo, conforme a lo dispuesto por las Leyes 27617 y 27655, la pension
minima del Sistema Nacional de Pensiones estd determinada por el nimero de afios
de aportaciones acreditadas por el pensionista. En ese sentido y cn concordancia con
las disposiciones legales, mediante la Resolucion Jefatural 001-2002-JEFATURA-
ONP (publicada el 03-01-2002), se dispuso incrementar los montos minimos
mensuales de las pensiones comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiones a
que se refiere ¢l Decreto Ley 19990, estableciéndose en S/. 308.00 el monto minimo
de las pensiones con 6 v menos de 10 afios de aportaciones.

En el presente caso, con las boletas obrantes a fojas 4. sc acredita que la demandante
percibe un monto mayor a la pension mintma, por lo que su derecho al mimmo vital

no se encuentra vulnerado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de los

derechos alegados.

Publiquese v notifiquese.

SS.

. . |
MESIA RAMIREZ | .
CALLE HAYEN \
ETO CRUZ




