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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de abril de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, mtegrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz.
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofa Olga Bredesvinda Oliva
Armas viuda de Baltodano contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 49, su fecha 27 de octubre de 2009,
que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

. La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Mrevisional (ONP), solicitando que se declare inaplicables las Resoluciones 7487-DIV
ENS.GRNM-IPSS-86, de fecha 2 de mayo de 1986, y 22725-DIV-PENS-SGO-GDLL-
93, de fecha 11 de noviembre de 1993, y que. en consecuencia, se reajuste tanto la
pension de jubilacion de su conyuge causante como su pension de viudez, con el pago

de devengados. intereses legales y costos procesales.

El Cuarto Juzgado Civil de Trujillo, con fecha 15 de abril de 2009, declara
improcedente fa demanda, por considerar que, respecto a la pretension de nivelacion v
actuali—acién, no forma parte del contenido esencial del derecho fundamental a la
pension, y que no resulta aplicable la Ley 23908 a la peasion de viudez de la
demandante porque la contingencia ha ocurrido con posterigfidad a la vigencia de la
referida ley.

FUNDAMENTOS
Con relacion al rechazo liminar

1. La demanda de autos ha sido rechazada liffinarmente, en primera instancia, por
considerarse que la pretension demangada no forma parte del contenido
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constitucionalmente protegido por el derecho a la pension, de conformidad con el
inciso 1 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional.

2. Sobre el particular, cabe precisar que en el fundamento 37 de la STC 1417-2005-
PA/TC, publicada en el diario oficial £l Peruano ¢l 12 de julio de 2005, este
Tribunal ha seftalado que forman parte del contenido esencial directamente
protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones legales que
establecen los requisitos para el goce de tal derecho. En el presente caso, aun
cuando la pretension se encuentra dirigida a cuestionar la suma especifica de la
pension que percibe la parte demandante, corresponde efectuar su verificacion, toda
vez que se encuentra comprometido el derecho al minjimeo vital.

3. Por tal motivo, y habiéndose puesto en conocimiento de la emplazada el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion que rechazé liminarmente la demanda,
conforme lo dispone el articulo 47 del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal

analizarse el fondo de la cuestion controvertida, pues se encuentra garantizado cl
derecho de defensa de la emplazada.

n J’\j considera que en atencion a los principios de economia y celeridad procesal, puede

Analisis del caso concreto

4. La demandante pretende que se le reajuste la pension de jubilacion de su conyuge
causante asi como su pensidn de viudez con arreglo a la Ley 23908, mas el pago de
devengados, intereses legales y costos procesales.

Analis’s de la controversia

5. En la STC 5189-2005-PA/TC. del 13 de setiembre de 2006, cste Tribunal.
atendiendo a su funcién ordenadora y pacificadora y en mérito a lo dispuesto en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal/Constitucional, precisé los
criterios adoptados en la STC 198-2003-AC para la/aplicacion de la Ley 23908
durante su periodo de vigencia, y dispuso la olfServancia obligatoria de los
fundamentos juridicos 5y del 7 al 21.

6. En el presente caso, de la Resolucioén 7487-DIV/PENS.GRNM-IPSS-86, de fecha 2
de mayo de 1986 (f. 2), se evidencia que: a) ¢ le otorgd pensidn de jubilacion al
convuge causante de la demandante a partir de}/19 de noviembre de 1984; b) acreditd
9 afios de aportaciones. y ¢) el monto inicialde la pension otorgada fue de I/. 75.00
intis, nivelada en1/. 485.00, a partir del 19 ¢ noviembre de 1985.
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7. Asimismo, conforme se advierte de la Resolucién 22725-DIV-PENS-SGO-GOLL-
93, de fecha 11 de noviembre de 1993 (f. 3), se lc otorgd a la demandante la pension
de viudez por la suma de I/. 42,500.000.00, a partir del 2 de febrero de 1993.

En cuanto a la aplicacion de la Ley 23908

8. El Decreto Ley 19990, vigente desde el 1 de mayo de 1973, cred el Sistema
Nacional de Pensiones con el proposito de unificar los diversos regimenes de
seguridad social existentes y eliminar injustas desigualdades, entrc otras
consideraciones. La pension resultante del sistema de célculo establecido en cada
modalidad de jubilacién se denomind pensién inicial, monto sobre el cual se
aplicaban los aumentos dispuestos conforme a dicha norma.

N Mediante la Ley 23908 —publicada el 7 de setiembre de 1984— se dispuso: “Fijasc en

i

una cantidad igual a tres sueldos minimos vitales, establecidos por la actividad
industrial en la Provincia de Lima, el monto minimo de las pensiones de invalidez v
jubilacion a cargo del Sistema Nacional de Pensiones™.

10. Para determinar el monto de la pension minima vigente a la fecha de la
contingencia, se debe recordar que, conforme al Decreto Supremo 04-84-TR, del |
de setiembre de 1984, la remuneracién minima de los trabajadores era el resultado de

la adicidn de tres conceptos remunerativos, uno de los cuales era el Sueldo Minimo
Vital.

11. Asimismo, para la determinacion de la pension minima resulta aplicable el Decreto
Supremo 018-84-TR, del 1 de setiembre de 1984, que establécid el Sueldo Minimo
Vital en la suma 8/. 72,000.00 soles oro; fijandose una penion minima legal de S/.
216,000.00 soles oro.

12. Cabe precisar que de la mencionada resolucién se/éprecia que la pensién del
causante de la demandante fue nivelada a partir del ¥ de noviembre de 1985 en la
suma de I/. 485.00 mensuales, y que, conforme a log/Decretos Supremos 023-85-TR
y 026-85-TR del 1 y 7 de agosto de 1985, que fijagdn ¢l Sueldo Minimo Vital en la
suma de S/. 135.0000.00 soles oro, quedo cstablegjla una pension minima legal en 1/.
405,0000.00 soles oro, la cual, dada la conversid 1. equivale I/, 405.00 intis, de lo que
resuita que se aplicé la Ley 23908, puesto qué/se le otorgd pensién por una suma
superior a la pension minima legal.
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13. Asimismo, para demostrar que a la pension de jubilacion del cényuge causante no le
fue aplicable el beneficio de la pension minima establecido en el articulo 1 de la Ley
23908, con posterioridad a la nivelacion de dicha pension, la recurrente adjunta la
siguiente documentacion:

a) A fojas 4, la boleta de pago emitido por el ex IPSS, donde se sefiala que el
conyuge causante percibia como pension minima legal I7. 900.00, monto que no
incluye las gratificaciones y reintegro. Al respecto, debe sefialarse 13 de

. diciembre de 1987, fecha de emision de la boleta, se encontraban vigentes los

A Decretos Supremos 014-87-TR y 015-87-TR, que establecieron en /. 375.00 intis

el sueldo minimo vital, por lo que, en aplicacién de la Ley 23908, la pensién

minima legal se encontraba establecida en I/. 1,125 intis. Por consiguiente, como
e¢i monto de dicha pensién era menor al minimo, el beneficio dispuesto en la Ley

23908 le resultaba aplicable en este periodo.

b) A fojas 5, la boleta de pago emitida por el ex IPSS, donde se sefiala que cl
conyuge causante percibia como pension minima legal I/. 797,000.00 al 17 de
febrero de 1990, cuando se encontraba vigente el Decreto Supremo 008-90-TR,
que establecio en /. 250,000.00 el sueldo minimo vital, por lo que, en aplicacién
de la Ley 23908, la pension minima legal se encontraba establecida /.
750,000.00. Por constguiente, como el monto de dicha pension era superior al
minimo, el beneficio dispuesto en la Ley 23908 no le resultaba aplicable en este
periodo.

¢) A fojas 6, la boleta de pago emitida por el ex IPSS, doyfée se sefiala que el
conyuge causante percibia como pensién minima legal Iny/. 38.00 al 16 de marzo
de 1991. cuando se encontraba vigente ¢l Decreto %remo 002-91-TR que
establecio en I/m. 12.00 el sueldo minimo vital, por fo que, en aplicacién de la
Ley 23908, la pensién minima legal se encontraba/establecida 1/m. 36.00. Por
consiguiente, como el monto de dicha pension era syperior al minimo, el beneficio
dispuesto en la Ley 23908 no le resultaba aplicab} en este periodo.

14. En consecuencia, ha quedado acreditado que s¢ otorgd al conyuge causante de
demandante la pensién por un monto mayor al nfinimo durante la vigencia de la Ley
23908, por lo que debe desestimarse la demandg en este extremo.
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De otro lado, de la Resolucidén 22725-DIV-PENS-SGO-GOLL-93, de fecha 11 de
noviembre de 1993 (f. 3). se evidencia que se otorgd a la demandante pension de
viudez a partir del 2 de febrero de 1993, es decir, con posterioridad a la derogacion
de la Ley 23908, por lo que dicha norma no resulta aplicable a su caso.

En autos no se encuentra evidencia alguna respecto a la violacion del derecho
constitucional de la actora, es decir que en perjuicio del demandante se haya
inaplicado lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 23908 durante su vigencia. Sin
embargo, queda obviamente expedita la via para que acuda al proceso a que hubiere
lugar.

De otro lado importa precisar que, conforme a lo dispuesto por las Leyes 27617 y
27655, la pensidén minima cstablecida para el Sistema Nacional de Pensiones esta
determinada por el nimero de afios de aportaciones acreditadas por el pensionista.
En ese sentido y en concordancia con las disposiciones legales, mediante la
Resolucion Jefatural 001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 3 de enero de 2002).
se dispuso incrementar los niveles de pension minima mensual de las pensiones
comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiones a que se refiere el Decreto Ley
19990, estableciéndose en S/. 270.00 ¢l monto minimo de las pensiones derivadas
(sobrevivientes).

Por consiguiente, al constatarse de los autos que la demandante percibe en su
pension de viudez una suma superior a la pension minima vigente (fojas 7). sc
adv ierte entonces que, no se esta vulnerando su derecho al minimo legal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA en parte, la demanda, porque e ha acreditado la vulneracion
del derecho fundamental a la pension respecto af/mes de diciembre de 1987, de
acuerdo a lo establecido en el paragrafo a) del fiindamento 13, supra, debiéndose
abonar los reintegros, intereses legales y costos d¢l proceso

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en £] extremo referido a la aplicacién de
la Ley 23908 durante su periodo de vigencj, a excepcion del mes sefialado en el
pardgrafo a) del fundamento 13 de la pregente sentencia, precisandose que queda
expedita la via para que se acuda al procesg a que hubiera lugar.
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3. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho fundamental a la pension en el extremo concerniente a la afectacion de la
pensién minima vital vigente a la aplicacion de la Ley 23908 a la pensidn inicial de
la demandante.

Publiguese y notifiquese.
SS.
MESI.\ RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




