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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05839-2009-PHC/TC
LIMA

VICENTE ANDRES
MENDOZA CANDELA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 3 de marzo de 2010

VISTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Montoya

Rodriguez, a favor de don Vicente Andrés Mendoza Candela, contra la resolucion de la
Segunda Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 412, su fecha 14 de octubre de 2009. que declaré infundada la demanda de autos:

¥-

ANTENDIENDO A

1.

Que con fecha 26 de mayo de 2009, don Vicente Andrés Mendoza Candela
interpone demanda de habeas corpus v la dirige contra el Juez del Cuadragésimo
Sexto Juzgado Penal de Lima, don Luis Alberto Quispe Choque, alegando la
vulneracion de sus derechos constitucionales al debido proceso y a la libertad
individual.

Que de acuerdo a lo expuesto en la demanda. si bien esta dirigida contra el Juez
antes mencionado, pues en base al atestado emitido por la Policia Nacional del
Pert. ha dictado auto apertorio con orden de detencion por el delito de
homicidio que se imputa al demandante, la demanda estd sustentada en las
circunstancias en gue el actor fue detenido por la Policia Nacional del Peru.
5

Refiere que durante la etapa de investigacion preliminar se cometigron una serie
de irregularidades toda vez que fue detenido arbitrariamente dupante 8 dias, sin
encontrarse en flagrancia delictiva cuando concurrio a la DIRIMCRI a efectos de
informarse sobre la visita que hicieran a su domicilio policids de la Unidad de
Investigacion de Homicidios, donde se le informo¢ sobrg/ el hecho imputado
(homicidio), ante lo cual, y con el supuesto objetivo de fener mas tiempo para
realizar las investigaciones correspondientes v determingt su no responsabilidad,
fue implicado en el delito de trafico ilicito de dybgas, propuesta que fue
formulada por la Policia y aceptada por su abo defensor debido a su
impericia. motivo por el cual fue obligado a firmgf UA acta de registro personal
con resultado positivo para el caso de drog#, rgdactandose un falso parte
policial como si hubiese sido capturado mediante ug operativo.
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3.

Que. como puede observase, de la constatacion del ingreso y salida del
demandante de la sede policial de la Av. Espafia (fojas 8) con destino a la
Unidad que lo investigaba por el delito de homicidio, se registra que ¢ste egreso
a las 10:16 horas, mientras que del Parte Policial que corre a fojas 10 en el
atestado formulado por presunto delito de microcomercializacion. aparcce que
fue intervemido en el Parque Universitario a las 10 de la mafana, lo que
implicaria atribuir al demandante el don de ubicuidad; evidentemente, son
hechos que deben ser materia de investigacion.

Que, mas aun, es de verse que ambos atestados han sido formulados el dia 14 de
enero de 2009. y que fueron cursados a las fiscalias ese mismo dia mediante
oficios fechados un dia anterior (fojas 51, 52. 56. 58 y 72), lo que hace pensar
que los miembros de la PNP que tuvieron a su cargo la investigacion del
homticidio que se imputa al demandante no han actuado diligentemente, y que
mas bicn su actuar es muy dudoso. Como dudoso es que éste tratara de huir
cuando voluntariamente habia ingresado a la dependencia policial. En
consecuencia, es evidente que no se actud de conformidad con la Ley N® 27934,

Que sin embargo, debe tenerse en cuenta que si bien el articulo 200°, inciso 1° de
la Constitucion Politica, establece que el habeas corpus procede cuando se
vulnera o amenaza la libertad individual, este mandato debe ser concordado con
el articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional, el que dispone que la finalidad
de este proceso es proteger los derechos constitucionales reponiendo las cosas al
estado anterior a la violacion.

Que si bien es cierto que se presume que el demandante ha sido detenido ¢n
circunstancias poco claras, también lo es que la justicia ordinaria tiene que
evaluar y merituar su situacion juridica, al haber sido sindicado por una testigo
(fojas 118, 146 y 147) como ¢l autor del homicidio por el cual se le procesa,
procedimiento e instancias ajenas a la justicia constitucional; aéimismo, reponer
las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacidn de sus derechos,
conllevaria a entorpecer el curso de la justicia ordinaria, pgr 1o que no se puede
amparar la demanda, pues de conformidad con cl articulo 5°, inciso 5) del
Codigo Procesal Constitucional, la violacion se ha conyértido en irreparable.

Que no obstante la sustraccion de la materia justicigb
la demanda y a lo actuado referido en los fundamentos precedentes. con la
finalidad de que estas situaciones no se repitan,/S¢ hace necesario remitir copias
de lo actuado al Ministerio Puiblico a fi e actGe de acucrdo a sus
atribuciones.
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Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

2. Disponer sc remitan copias dc los actuados al Ministerio Publico, para los fines
pertinentes.

Publiquese y notifiquese. /
SS.
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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