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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de agosto de 2010, la Sala Pri’mera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Jestis Oporto Oporto
contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de 1a Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fojas 397, su fecha 25 de agosto de 2009, que declard infundada la
demand: de amparo de autos.

ANTEEDENTES

Con fecha 27 de marzo de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Autoridad Auténoma de Majes (AUTODEMA) solicitando que se deje sin
efecto el despido arbitrario del que fue objeto y que, consecuentemente, se lo reponga
en el cargo de Téenico C. Refiere que ¢l 1 de setiembre de 2002 fue contratado a plazo
fijo para prestar servicio especifico y que, sucesivamente, suscribidé contratos de la
misma naturaleza hasta el 31 de diciembre de 2007, realizando labores permanentes y
ordinarias o propias de la AUTODEMA.

La emplazada contesta la demanda alegando que los recibos por honorarios
presentados por el demandante no acreditan que haya laborado del afio 2001 a agosto de
2002 y que si bien labord desde setiembre de 2002 mediante contratos para servicio
especifico, 1o hizo en forma discontinua, teniendo vigencia el ultimo contrato, del 1 de
encro de 2007 a diciembre de 2007. Asimismo, refiere que el actor fue contratado
mictalmente como Auxiliar A y posteriormente como Técnico C, y que realizaba
labores especificas derivadas de su contrato de obra.

El Procurador Publico Regional del Gobierno Regional
el actor prestd servicios mediante contratos a plazo fjj
discontinuos y que la conclusion del vinculo laboral fu
contrato modal.

Arequipa aduce que
en diferentes periodos
or vencimiento del ultimo

El Primer Juzgado Transitorio Civil de Arequipa, con fecha 2 de setiembre de
2008, declara fundada la demanda considerando, que los contratos modales carecen de
la causa objetiva de contratacion y que de los medios probatorios presentados se
desprende que peflizo diversas funciones.
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La Sala Superior competente revoca la apelada y declara infundada la demanda
considerando que no se aprecia de autos que el acceso del actor al empleo publico,
hava sido resultado de un concurso publico de meritos.

FUNDAMENTOS

1. En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante en virtud de lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Coddigo Procesal
Constitucional, en el presente caso, corresponde evaluar si €l demandante ha sido
objeto de un despido arbitrario.

2. Si bien el actor adjunta a la demanda contratos modales discontinuos, desde el 1 de
setiembre de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2007 (f. 3 a 12), en la boleta de pago
de diciembre de 2007, de fojas 13, que no fue objeto de tacha, consta que ingreso a
AUTODEMA el 1 de setiembre de 2002; por lo tanto, se prestd servicios desde esta
ultima fecha hasta el 31 de diciembre de 2007, mediante contratos para obra
determinada o servicio especifico.

\ 3. En el presente caso, el demandante pretende que se lo reincorpore en ¢l cargo de
‘ Técnico C de AUTODEMA. Por lo tanto, la controversia radica en determinar si los
cortratos temporales para obra determinada o servicio especifico suscritos por el
actor se desnaturalizaron y se convirticron en contratos de trabajo a duracién
indeterminada, en cuyo caso el actor sélo.-p6dia ser Hespedido por causa justa
relacionada con su conducta o capacidad laboral.

4. El articulo 72 del Decreto Supremo N.° 003-97<TR, TUO del Decreto Legislativo
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, establece los requisitos
formales de validez de los contratos modales al determinar que “Los contratos de
trabajo (modales) deberan constar por escrito y por triplicado, debiendo
consignarse en forma expresa su duracion, y las causas objetivas determinantes de
la contratacion, asi como las demas condiciones de la relacion laboral.”

Al respecto, de los contratos modales presentados por el actor, de fojas 3 a 12, se
puede apreciar que carecen de la causa objetiva de contratacidn, toda vez que en la
Clausula Segunda-Objeto (del contrato) solamente se ha consignado la
denominacién del cargo (inicialmente como Auxiliar A y posteriormente como
Técnico C), obviando los servicios a prestar o la obra a realizar. Asi, expresamente
consta en la Clausula Segunda de los contratos de fojas 7 a 10 que: “El Proyecto
' necesita cubrir temporalmente el puesto de un técnico, y por ello contrata al
trabajador con el objeto de que preste sus servicios personales en calidad de Técnico
C. El trabajador desempefiard estas funciones en cualquier sector del ambito del
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proyecto cuando asi se lo requiera, sin que ello signifique acto de hostilidad”,
incluso en el ultimo contrato suscrito, cuyo plazo fue del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2007, se precisa que se contrata al actor para que preste las labores de
Técnico de Apoyo, con sede de trabajo en el sector Majes (. 11).

A este respecto, es esclarecedor que en la contestacion de la demanda se alegue que
el Decreto Legislativo 728 no establece que se deba consignar las labores a
desarrollarse y que las causas objetivas de contratacién se encuentran determinadas
por la naturaleza del Proyecto Especial que es de duracion determinada. Asimismo,
del Memo 190-2002-Autodema-INADE-8544 y del Oficio N.° 662-2003-GRA-
Autodema/1.6.1.6.4, se desprende que el actor prestd servicios en el Area de
Tesoreria y en la Oficina de Personal a cargo de las planillas de sueldos y salarios.

Por lo tanto, este Colegiado considera que los contratos modales suscritos por ¢l
demandante han sido desnaturalizados, por haberse configurado el supuesto previsto
en el inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, debiendo ser
considerado, entonces, como un contrato sujeto a plazo indeterminado, segun el cual
el demandante solamente podia ser despedido por causa justa relacionada con su
conducta o capacidad laboral.

Hauiéndose acreditado que la emplazada ha vulnerado el derecho constitucional al
trabajo del demandante, corresponde, de conformidad con el articulo 56 del Codigo
Procesal Constitucional, que asuma los costos procesales, los cuales deberan ser
liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

fa Constitucion Politica del Per,

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALL[RG(\)S
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda de amparo.
Ordenar a la emplazada, que reponga a don Félix Jesus Oporto Oporto en el cargo

gue venia desempefiando a la fecha de su cese o enoy de similar categoria o nivel,
mas costos.




