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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 05847-2009-PHC/TC
CALLAGC

CARLOS FOWKS FREITAS
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Fowks Freitas
contra la resolucidn expedida por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
del Callao, de fojas 264, su fecha 26 de octubre de 2009, que declard improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 18 de agosto de 2009, interpone demanda de hibeas corpus
y la dirige contra dofia Elizabeth Castillo Colan, Jueza del Segundo Juzgado Penal del
Callao, a fin de que se deciare nulo el auto de apertura de instruccion de fecha 30 de
julio de 2009, en el proceso que se le sigue a €l y a su esposa por el delito de estafa en
agravio de José Gomez Nimia y Carmen Rojas Gomez, padres de su esposa, donde se
les impuso la medida de comparecencia restringida (Expediente N.° 2518-2009). Indica
no haber cometido el mencionado delito, y que los mismos hechos denunciados se
vienen ventilando en el proceso civil de nulidad de acto juridico en el Cuarto Juzgado
Civil del Callao (Expediente 388-2008), por lo que no es procedente aue se le instaure
instruccion penal. Seflala ademas que no se le debid abrir instruccion por el delito de
estafa previsto en el articulo 197° del Coédigo Penal, puesto que debid aplicarse el
articulo 208° del mencionado cédigo al tratarse de familiares y no ser esta figura
reprimible; por todo ello, concluye que se le viene vulnerando su derecho constitucional
al debi”o proceso y solicita la nulidad del auto de apertura de instruccién.

Realizada la investigacion sumaria, la Jueza del Segundg/Juzgado Penal del Callao
sefiala que la sentencia cuestionada fue emitida conformeA4 ley y que de considerar el
recurrente que los hechos denunciados no constituiar/delito o no eran justiciables
penalmente tenia los mecanismos para impugnar, ng’siendo la via constitucional la
adecuada (fojas 151).

El Sexto Juzgado Penal de la Corte SuperiorMeusticia del Callao, con fecha 27 de
agosto de 2009, a fojas 209, declaré improcegénte/la demanda por considerar que en el
caso no e ha cumplido con el requisito de procedibilidad de [a firmeza de la resolucion
cuestionada.
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La Tercera Sala Penal de la Corte Superior de JFusticia del Callao, con fecha 26 de
octubre de 2009, a fojas 264, declaré improcedente la demanda, por considerar que los
argumentos expuestos por el actor tanto en su escrito de demanda como en su recurso
impugnatorio no estan relacionados a la vulneraciéon del derecho a la libertad personal
o derechos conexos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda de habeas corpus es que se disponga la nulidad de
la resolucion mediante la que se apertura proceso penal al recurrente y a su esposa
por el delito de estafa en agravio de José Gémez Nimia y Carmen Rojas Gomez
(Expediente N.® 2518-2009) por: 1) no haber cometido el mencionado delito, 2)
porque al tratarse de familiares esta figura no es reprimible, 3) porque los mismos
hechos denunciados vienen siendo procesados en el proceso civil de nulidad de acto
juridico.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 200°, inciso 1 de la Constitucion, el
proceso de habeas corpus opera ante el hecho u omisién, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. En tal sentido, ¢l derecho al debido
proceso, para que sea protegido por el presente proceso constitucional como derecho
conexo a la libertad individual, requiere que su afectacion conlleve una restriccion
de la libertad personal.

Sobre la impugnacion del auto de apertura de instruccion, el Tribunal Constitucional
ha establecido, que: "si bien uno de los requisitos para cuestionar mediante habeas
corpus una resolucion de caracter jurisdiccional es que tenga la calidad de firme,
conforme a lo previsto en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional,
tratindose del auto de apertura de instruccion no corresponde declarar la
improcedencia de la demanda, toda vez que contra esta resolucion no procede
ningin medio impugnatorio mediante el cual se pueda cuestionar lo alegado en este
proceso constitucional” (Exp. N.° 8125-2005-PHC/TC, fundamento 3).

Sobre el pedido de nulidad referido a la indicacién de no haber cometido el delito
de estafa, este Tribunal debe enfatizar que no puede acudirse al habeas corpus ni en
¢l discutirse o ventilarse asuntos como la responsabilidad criminal, que es
competencia exclusiva de la justicia penal; por consiguiente, este extremo debe
declararse improcedente, pues la reclamacion (hechos y petitorio) no esté referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el hébeas corpus,
resultando de aplicacion el articulo 5°, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.
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Respecto al pedido del actor de que se declare la nulidad de la resolucion que le abre
proceso por tratarse de los mismos hechos que se estan ventilado en un proceso civil
que se le sigue al recurrente de nulidad de acto juridico en el Cuarto Juzgado Civil
del Callao (Expediente 388-2008); debe precisarse que el ne bis in idem es un
principio que informa la potestad sancionadora del Estado, el cual impide —en su
formulacién material- que una persena sea sancionada o castigada dos (o mas) veces
por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.
En su vertiente procesal, en cambio, tal principio comporta que «nadie pueda ser
juzgado dos veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda
ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con
el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos, asi
como el inicio de un nuevo proceso cuando concurra la referida triple identidad
entre ambos procesos (Cfr. Expediente N.° 2050-2002-HC/TC, Carlos Ramos
Colque, fundamento 19). Pero en el presente caso se trata de dos procesos que
tienen diferentes finalidades. puesto que en uno se busca declarar nulo un acto
juridico y en otro sancionar un supuesto delito de estafa, no vulnerandose el
contenido de este derecho, por lo que en este extremo se debera declarar infundada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pertl

Publiquese y notitiquese.
SS.
MESiA RAMIREZ

CALLL HAYEN
ETO CRUZ

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto al argumento de no existir
responsabilidad criminal de parte del recurrente y en lo referente a la aplicacion del
articulo 208° del Cddigo Penal.

Declarar INFUNDADA la demanda respecto al extremo en que se alega violacién
del principio ne bis in idem.




