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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

onstitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

‘)/\/ En Lima, al primer dia del mes de julic de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
C
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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuestc por don Juan Villanueva

N Samanamud contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Huaura, de fojas 89, su fecha 25 de setiembre de 2009, que declaro
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP}, sclicitando que se deje sin efecto la Resolucidn 44569-2008-
ONP/PDR.SC/DL 19990, de fecha 18 dec noviembre de 2008; y que, en consecuencia, se
declare la validez de la esquela informativa de fecha 29 de marzo de 2006, por la cual se
le otorgd pension de invalidez con el caracter de provisional, equivalente a la suma de
S/. 415.00 nuevos soles.

La emplazada contesta la demanda manifestando que la pretension del actor se
encuentra dirigida a la declaracién de un derecho, lo cual contraviene la naturaleza
restitutiva del proceso de amparo. Agrega que el demandante no cumple con los
requisitos para acceder a la pension de invalidez solicitada, pues no ha presentado
certificado meédico idoneo con el cual acredite la enfermedad alegada, asi como
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones.

El Primer Juzgado Civil de Huaura, con fecha 15 de mayo de 2009, declara
J fundada la demanda, por estimar que en el transcurso del proceso la parte demandada no

ha acreditado debidamente cuales son las razones que motivaron/la denegacién de la
pension de invalidez del actor.

La Sala Superior revisora, revocando la apelada, decldra infundada la demanda,
por considerar que el actor no ha acreditado que cumple cop, lgs requisitos para acceder
a una pension de invalidez conforme al articulo 25, inciso #A)del Decreto Ley 19990.
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

-

3.

4,

De conformidad con lo dispuesto por el fundamento 107 de la STC 00050-2004-
PI/TC y otros acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la
pensién se constituye como un elemento del contenido esencial de este derecho, el
cual encuentra proteccién a través del proceso de amparo de acuerdo a los
supuestos de procedencia establecidos en el fundamento 37.b) de la STC 1417-
2005-PA/TC.

Teniendo en cuenta que la pensién como derecho fundamental, por su naturaleza,
requiere de regulacion legal para establecer las condiciones que resultan necesarias
para su goce; se concluye que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejerciclo deben encontrar debido sustento legal, asi como una
argumentacion suficiente y razonable, para efectos de evitar la arbitrariedad en la
intervencion de este derecho.

Delimitacion del petitorio

El demandante pretende que se reactive su pensién de invalidez cuestionando la
resolucion que le deniega su pension de invalidez; corresponde, por tanto, efectuar
la evaluacidn del caso concreto en atencion a lo antes precitado.

Analisis de la controversia

El articulo 25 del Decrete Ley 19990 dispone que: “Tiene derecho a pensién de
invalidez el asegurado: a) cuya invalidez, cualquiera que fuere su causa, se¢ haya
producido después de haber aportado cuando menos 15 afios, aunque a la fecha de
sobrevenirle la invalidez no se encuentre aportando, b) que teniendo mas de 3 y
menos de 15 afios completos de aportacién, al momento de sobrevenirle la
invalidez, cualquiera que fuere su causa, contase por lo menos con 12 meses de
aportacion en los 36 meses anteriores a aquél en que produjo.la invalidez, aunque a
dicha fecha no se encuentre aportando, ¢) que al momefito de sobrevenirle la
invalidez, cualquiera que fuere su causa, tenga por lo 0s 3 afios de aportacion,
de los cuales por lo menos la mitad corresponda a los ¥iimos 36 meses anteriores a
aquél en que se produjo la invalidez, aunque a a fecha no se encuentre
aportando, y d) cuya invalidez se haya producido accidente comun o de trabajo,
o enfermedad profesional, siempre que a la fgcha de producirse ¢l riesgo haya
estado aportando™.
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Asimismo, el articulo 26 del referido decreto ley, modificado por ¢l articulo 1 de la
Ley 27023, dispone que el asegurado que pretenda obtener una pensién de
invalidez debera presentar “[...] un Certificade Médice de Invalidez emitido por el
Instituto Peruano de Seguridad Social, establecimientos de salud publica del
Ministerio de Salud o Entidades Prestadoras de Salud constituidas segin Ley
26790, de acuerdo al contenido que la Oficina de Normalizacién Previsional
apruebe, previo examen de una Comision Médica nombrada para tal efecto en cada
una de dichas entidades [...}".

De la resolucion cucstionada, obrante a fojas 5, se desprende que la ONP denegé la
pension de invalidez provisional al actor otorgado mediante la Esquela Informativa
de fecha 29 de marzo de 2006 (f. 3), por considerar que no acredita aportaciones al
Sistema Nacional de Pensiones. Asimismo, sefiala que mediante sentencia de
terminacion anticipada expedida por el Segundo Juzgado de Investigacién
Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura, de fecha 14 de
agosto de 2008, se ha determinado que los sefiores Eufemio Fausto Bao Romero y
Claudio Eduardo Campos Egiles formaban parte de organizaciones delictivas
dedicadas a la tramitacion de pensiones de invalidez y jubilacién ante la ONP, para
lo cual actuaban en colusién con apoderados que se encargaban del tramite, asi
como con los ex empleados del servicio de verificacidn, sefiores Veronica
Guadalupe Ruiz Azahuanche, Victor Rail Collantes Anselmo y Mirke Brandon
Vasquez Torres. Por otro lado, indica que de la revision efectuada al expediente
administrativo, se aprecia el Informe de Verificacion de fecha 13 de diciembre de
2005, realizado por el verificador Victor Collantes Anselmo, quien supuestamente
revisé los Libros de Planillas de Sueldos para extractar aportes al Sistema Nacional
de Pensiones. De lo expuesto, concluye que el recurrente no se incapacité por
accidente comun o de trabajo, ni por enfermedad profesional, por lo que no le
corresponde el otorgamiento de la pension de invalidez solicitada.

7. Previamente, cabe sefialar que en el fundamento 26 de la ST -0;4762-2007-PAJ’TC,

a establecido como
de aportaciones en el
ra tal fin.

asi como en su resolucion aclaratoria, este Colegiadg
precedente vinculante las reglas para acreditar period
proceso de amparo, detallando los documentos idoneos

e a partir de [a prevision legal
y 19990, concordante con el
que el requisito relativo a las
sc origina en la comprobacién de
demandante y la entidad empleadora,

Dichas reglas se han establecido considerando: 1)
contenida en los articulos 11 y 70 del Decret
articulo 13 del indicado texto legal, consider
aportaciones del Sistema Nacional de Pensi
la vinculacién de la naturaleza laboral entre
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y la consecuente responsabilidad, de origen legal, de esta dltima en el pago de los
aportes a la entidad previsional; y, ii) que ¢l inciso d), articulo 7, de la Resolucion
Suprema 306-2001-EF, Reglamento de Organizacidon y Funciones de la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP), dispone que la emplazada debe “Efectuar la
verificacion, liquidacion y fiscalizacion dc derechos pensionarios que sean
necesarias para garantizar su otorgamiento con arreglo a Ley”.

8. Al respecto, debe precisarse que el demandante no ha presentado mingim documento

10.

con el cual acredite que realizd aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones,
pues del cuadro resumen de aportaciones, obrante a fojas 6, se aprecia que no tiene
aportes realizados y sobre cuya base pueda acceder a la pension de invalidez
solicitada, conforme al articulo 25 del Decreto Ley 19990; asimismo, no ha
presentado certificado médico iddneo, esto es dictamen médico, que acredite su
estado de invalidez.

Cabe indicar que, aun cuando el actor ha presentado la Resolucion 71916-2009-
ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 8 de setiembre d¢ 2009 (f. 20 del cuaderno del
Tribunal Constitucional), del cual se desprende que en cumplimiento del mandato
contenido en la sentencia expedida por el Primer Juzgado Civil de la Corte Superior
de Justicia de IHuaura con fecha 30 de julio de 2009, en la etapa procesal de
ejecucion de sentencia se resuelve conceder la medida cautelar innovativa a favor
del demandante, disponiendo que la parte demandada suspenda los efectos de la
Resolucion 44566-2008-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 18 de noviembre de
2008, cumpliende con restituir la pensién provisional de invalidez que venia
percibiendo don Juan Villanueva Samanamud en mérito de la Esquela Informativa
del 29 de marzo de 2006, conforme se puede apreciar de los estados de cuenta
obrantes a fojas 25 y 26 del referido cuaderno; debe indicarse que lo expuesto en
nada cambia que e] demandante no ha acreditado aportaciones al Sistema Nacional
de Pensiones, y que las personas encargadas de realizar la verificacion de su
expediente administrativo se encuentren denunciadas,

A mayor abundamiento, debe sefialarse que en el fundamep ’/26.f de la STC 4762-
2007-PA/TC, que constituye precedente vinculante, est%:i%unal ha sefialado que
se estd ante una demanda manifiestamente infundada gdando: “se advierta que el
demandante solicita el reconocimiento de afios de aportaciones y no ha cumplido
con presentar prueba alguna que sustente su pretepsion, cuando de la valoracion
conjunta de los medios probatorios aportados se/llega a la conviccion de que no
acreditan el minimo de aflos de aportacioney para acceder a una pension de
Jubilacion, o cuando se presentan certificgdos de trabajo que no han sido
expedidos por los ex empleadores sino por t¢fceras personas”.
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11. Por consiguiente, al verificarse que el demandante no ha cumplido con ninguno de
los supuestos establecidos en el articulo 25 del Decreto Ley 19990 para poder
otorgarle una pension de invalidez, corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Pelitica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la penstén del demandante.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ /
CALLE HAYEN
ETO CRUZ




