TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05856-2009-PC/TC

AREQUIPA

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE AREQUIPA S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de noviembre de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen
y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en discordia del magistrado
Calle Hayen, que se agrega; el voto en mayoria de los magistrados Mesia Ramirez y
Eto Cruz, que se acompaiia; el voto del magistrado Beaumont Callirgos, llamado a
dirimir, que se adhiere a la posicion del magistrado Calle Hayen, que se agrega; y el
voto finalmente dirimente del magistrado Urviola Hani, que también se acompaiia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Servicio de
Agua Potable y Alcantarillado de Arequipa S.A. — SEDAPAR S.A., contra la
resolucidn de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de
fojas 70, su fecha 9 de setiembre de 2009, que declardé improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de noviembre de 2008, la empresa recurrente interpone demanda de
cumplimiento contra la Municipalidad Distrital de Cayma, con el objeto de que se
l, ordene a dicha entidad que emita resolucion pronunciandose expresamente sobre el
recurso administrativo de apelacion presentado por la empresa Servicio de Agua
Potable y Alcantarillado de Arequipa S.A. — SEDAPAR S.A. contra la Resolucion
de Gerencia Municipal N.° 609-2005-GAFCR-MDC, recurso que fue interpuesto el
11 de noviembre de 2005 y que hasta la fecha no ha sido resuelto.

El Quinto Juzgado Civil del Mddulo Corporativo Civil I de la Corge Superior de
Justicia de Arequipa, con fecha 12 de noviembre de 2008, declar6 smprocedente la
demanda, por considerar que la demanda no se encuentra enfos supuestos de
procedencia establecidos en la STC N.° 0168-2005-PC/TC.

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia dg/Arequipa confirma la
apelada, por razones similares.

FUNDAMENTOS

1. La Sociedad demandante pretende que, en cumpyriento del articulo 139.5 de la
Constitucion, del inciso 1.2) del articulo I\j/del Titulo Preliminar y de los
articulos 75.6 y 188.4 de la Ley N.° 27444/se le ordene a la Municipalidad
Distrital de Cayma que resuelva el recurso ge apelacion que interpuso contra la
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Resolucion de Gerencia General N.° 609-2005-GAFCR/MDC, de fecha 19 de
octubre de 2005.

Refiere que la Municipalidad emplazada, por realizar obras de saneamiento, le
impuso una multa mediante la Resolucion de Multa N.° 497-2005-OR/MDC, de
fecha 22 de agosto de 2005; que contra dicha resolucién interpuso un recurso de
reconsideracion, que fue resuelto mediante la Resolucién de Gerencia General
N.° 609-2005-GAFCR/MDC, de fecha 19 de octubre de 2005; y que contra esta
ultima resolucion interpuso un recurso de apelacion que hasta la fecha no ha
sido resuelto.

Con la carta obrante de fojas 4 a 7, se acredita que la Sociedad demandante ha
cumplido con el requisito especial de la demanda previsto en el articulo 69 del
Codigo Procesal Constitucional, por lo que corresponde analizar si los articulos
cuyo cumplimiento se solicita cumplen los requisitos minimos comunes que
debe contener una norma legal para que sea exigible mediante el proceso de
cumplimiento.

Sobre la obligacién contenida en el articulo 139.5 de la Constitucion, el
Tribunal Constitucional en el precedente vinculante recaido en la STC 03361-
2004-AA/TC sefialé que la “motivacion es una exigencia que si bien es parte de
las resoluciones judiciales, debe ser observada en todo tipo de procedimiento, a
la luz del articulo 139.°, inciso 5) de la Constitucion” como una motivacion
escrita.

En sentido similar, en la STC 02192-2004-AA/TC, se ha precisado que la
motivacion de las decisiones administrativas parte de la idea de que en el Estado
Constitucional la Administraciéon Publica estd sometida al Derecho, lo que
supone, entre otras cosas, que “la actuacion de la Administracion debera dar
cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad.
Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener
una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interprgtacion de las
normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el
caso”.

Es més, con relacion a la motivacién de las resolucioney’ administrativas que
imponen sanciones en la STC 02192-2004-AA/TC, esg Colegiado, teniendo
como parametro interpretativo el articulo 139.5 de la Gonstitucion, enfatizé que
“el deber de motivar las decisiones administrativas glcanza especial relevancia
cuando en las mismas se contienen sanciones”. Enfa medida que “una sancion
administrativa supone la afectacion de dereclfos; su motivacion no sélo
constituye una obligacion legal impuesta a la inistracion, sino también un
derecho del administrado, a efectos de que égfe/pueda hacer valer los recursos
de impugnacién que la legislacion preve estionando o respondiendo las
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imputaciones que deben aparecer con claridad y precision en el acto
administrativo sancionador”.

De otra parte, el inciso 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.°
27444, establece que forma parte del debido procedimiento administrativo el
derecho del administrado a obtener una decision motivada y fundada en
derecho. Dicha motivacion debe efectuarse en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico, en concordancia con lo establecido por el
articulo 3.4 de la citada ley.

El articulo 75.6 de la Ley N.° 27444, establece que uno de los deberes de las
autoridades en los procedimientos administrativos es resolver explicitamente
todas las solicitudes presentadas, salvo en aquellos procedimientos de
aprobacion automdtica. Y el articulo 188.4 de la Ley N.° 27444 dispone que,
aun cuando opere el silencio administrativo negativo, la Administracion
mantiene la obligacion de resolver, bajo responsabilidad, hasta que se le
notifique que el asunto ha sido sometido a conocimiento de una autoridad
jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos administrativos
respectivos.

Sobre el contenido del texto normativo del articulo 139.5 de la Constituciéon y
de los articulos de la Ley N.° 27444 resefados, este Colegiado considera que
ellos contienen un mandato: a) vigente, pues no han sido derogados, ni
modificados o declarados inconstitucionales; b) cierto y claro, pues de ellos se
infiere indubitablemente que la Administracion Publica en todos los
procedimientos administrativos que conozca tiene la obligaciéon resolver por
escrito en forma debidamente motivada los recursos administrativos; y ¢) no
sujeto a una controversia compleja ni a interpretaciones dispares, pues el texto
normativo de los articulos mencionados es totalmente claro.

En buena cuenta, el articulo 139.5 de la Constitucidn y los articulos de la Ley
N.° 27444 resefiados resultan ser un mandato de ineludible y obligatorio
cumplimiento: obligacion de la Administracién Publica de fesolver por escrito
en forma debidamente motivada los recursos administratid6s. Esta posicion es
refrendada por jurisprudencia del Tribunal Constituciphdl. Como muestra de
ello, puede citarse la STC 01208-2008-PC/TC, en la se demando, estimo y
ordeno el cumplimiento de los articulos 75.6 y 1884/de la Ley N.° 27444, es
decir, un caso similar al presente.

Consecuentemente, al encontrarse probado
demandante, con fecha 11 de octubre de 200
contra la Resolucion de Gerencia Genera
fecha 19 de octubre de 2005, la Municipali
resolver por escrito en forma debidame
mencionado. Es mas, debe destacarse

n autos que la Sociedad
interpuso recurso de apelacion
2 609-2005-GAFCR/MDC, de
emplazada tiene la obligacion de
motivada el recurso de apelacion
desde la fecha en que la Sociedad
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demandante presentd el recurso de apelacion, hasta la presente fecha, han
transcurrido mas de 4 afios y 6 meses, y que la Municipalidad emplazada no
cumple con su obligacion de resolver en forma debidamente motivada el
recurso de apelacion, a pesar de que es una obligacién impuesta por la
Constitucion y la Ley N.° 27444, motivo por el cual la demanda debe ser
estimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda porque se ha acreditado el incumplimiento de
la obligacion de resolver por escrito en forma debidamente motivada los
recursos administrativos, contenida en el articulo 139.5 de la Constitucion y en

el inciso 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar, asi como en los articulos
75.6 y 188.4 de la Ley N.° 27444,

2. ORDENAR a la Municipalidad Distrital de Cayma que, en el plazo maximo de
3 dias de notificada con la presente sentencia, cumpla con resolver en forma
debidamente motivada, bajo responsabilidad, el recurso de apelacion de la
Sociedad recurrente, sentencia que, en caso de incumplimiento, debera ser
hecha valer por el juez de ejecucion, de oficio, sin mayor requerimiento, y en
caso de incumplimiento o inejecucion tiene la obligacion de imponer las
medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del Codigo Procesal
Constitucional, con el abono de los costos correspondientes al proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ —
ETO CRUZ

URVIOLA HANI —_

Lo/qup|cegrtifico:

.......
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Haciendo uso de la facultad establecida por el articulo 5.° de la Ley Orgéanica del

Tribunal Constitucional, manifestamos, a través de este voto singular, nuestro parecer
discrepante con la ponencia, el que se sustenta en las consideraciones siguientes:

1

La Sociedad demandante pretende que, en cumplimiento del articulo 139.5 de la
Constitucion, del inciso 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar y de los articulos
75.6 y 188.4 de la Ley N.° 27444, se le ordene a la Municipalidad Distrital de
Cayma que resuelva el recurso de apelacion que interpuso contra la Resolucion de
Gerencia General N.° 609-2005-GAFCR/MDC, de fecha 19 de octubre de 2005.

Refiere que la Municipalidad emplazada, por realizar obras de saneamiento, le
impuso una multa mediante la Resolucion de Multa N.° 497-2005-OR/MDC, de
fecha 22 de agosto de 2005; que contra dicha resolucion interpuso un recurso de
reconsideracion, que fue resuelto mediante la Resolucién de Gerencia Gencral N.°
609-2005-GAFCR/MDC, de fecha 19 de octubre de 2005; y que contra esta ultima
resolucion interpuso un recurso de apelacidon que hasta la fecha no ha sido resuelto.

Con la carta obrante de fojas 4 a 7, se acredita que la Sociedad demandante ha
cumplido con el requisito especial de la demanda previsto en el articulo 69 del
Codigo Procesal Constitucional, por lo que corresponde analizar si los articulos
cuyo cumplimiento se solicitan cumplen los requisitos minimos comunes que debe
contener una norma legal para que sea exigible mediante el proceso de
cumplimiento.

Sobre la obligacidon contenida en el articulo 139.5 de la Constitucion, el Tribunal
Constitucional en el precedente vinculante recaido en la STC 03361-2004-AA/TC
seflalé que la “motivacidn es una exigencia que si bien es parte de las resoluciones
judiciales, debe ser observada en todo tipo de procedimiento/a la luz del articulo
139.°, inciso 5) de la Constitucion™ como una motivacion escyita.

En sentido similar, en la STC 02192-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional
precisé que la motivacion de las decisiones administrativas parte de la idea de que
en el Estado Constitucional la Administracion Publicg/esta sometida al Derecho, lo
que supone, entre otras cosas, que “la actuaciéon d /la Administracion deberd dar
cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquiey/Sospecha de arbitrariedad. Para
lograr este objetivo, las decisiones de la Adsynistracion deben contener una
adecuada motivacion, tanto de los hechos com la interpretacion de las normas o
el razonamiento realizado por el funcionario o cglegiado, de ser el caso”.
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Es mas, con relaciéon a la motivacion de las resoluciones administrativas que
imponen sanciones en la STC 02192-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional,
teniendo como parametro interpretativo el articulo 139.5 de la Constitucion, enfatizo6
que “el deber de motivar las decisiones administrativas alcanza especial relevancia
cuando en las mismas se contienen sanciones”. En la medida que “una sancion
administrativa supone la afectacion de derechos, su motivacion no sélo constituye
una obligacion legal impuesta a la Administracion, sino también un derecho del
administrado, a efectos de que éste pueda hacer valer los recursos de impugnacion
que la legislacion prevea, cuestionando o respondiendo las imputaciones que deben
aparecer con claridad y precision en el acto administrativo sancionador™.

De otra parte, el inciso 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.°
27444, establece que forma parte del debido procedimiento administrativo el
derecho del administrado a obtener una decision motivada y fundada en derecho.
Dicha motivacién debe efectuarse en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico, en concordancia con lo establecido por el articulo 3.4 de la
citada ley.

El articulo 75.6 de la Ley N.° 27444, establece que uno de los deberes de las
autoridades en los procedimientos administrativos es resolver explicitamente todas
las solicitudes presentadas, salvo en aquellos procedimientos de aprobacién
automatica. Y el articulo 188.4 de la Ley N.° 27444, dispone que aun cuando opere

; el silencio administrativo negativo, la Administracion mantiene la obligacién de

| resolver, bajo responsabilidad, hasta que se le notifique que el asunto ha sido
sometido a conocimiento de una autoridad jurisdiccional o el administrado haya
hecho uso de los recursos administrativos respectivos.

4. Sobre el contenido del texto normativo del articulo de la Constitucion y de los
articulos de la Ley N.° 27444 resefiados, consideramos que ellos contienen un
mandato: a) vigente, pues no han sido derogados, ni modificados o declarados
inconstitucionales; b) cierto y claro, pues de ellos se infiere indubitablemente que la
Administracion Publica en todos los procedimientos administrativos que conozca

; tiene la obligacion resolver por escrito en forma debidzyﬁ-e'nte motivada los recursos

administrativos; y ¢) no sujeto a una controversia 90 npleja ni a interpretaciones

dispares, pues el texto normativo de los articulos mepgionados es totalmente claro.

5. En buena cuenta, el articulo de la Constitucion
reseflados resultan ser un mandato de ine
obligacion de la Administracion Publica
debidamente motivada los recursos adminigfr
jurisprudencia del Tribunal Constitucional,

os articulos de la Ley N.° 27444
ble y obligatorio cumplimiento:
resolver por escrito en forma
vos. Esta posicion es aceptada por la
e al parecer no es compartida por el
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ponente. Como muestra de ello, puede citarse la STC 01208-2008-PC/TC, en la que se
demandd, estimé y ordend el cumplimiento de los articulos 75.6 y 188.4 de la Ley N.°
27444, es decir, un caso similar al presente.

6. Consecuentemente, al encontrarse probado en autos que la Sociedad demandante,
con fecha 11 de octubre de 2005, interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion de Gerencia General N.° 609-2005-GAFCR/MDC, de fecha 19 de
octubre de 2005, la Municipalidad emplazada tiene la obligacion de resolver por
escrito en forma debidamente motivada el recurso de apelacion mencionado. Es
mas, debe destacarse que desde la fecha en que la Sociedad demandante presento el
recurso de apelacion hasta la presente fecha, han transcurrido mas de 4 afios y 6
meses, y que la Municipalidad emplazada no cumple con su obligacion de resolver
en forma debidamente motivada el recurso de apelacion, a pesar de que es una
obligacién impuesta por la Constitucion y la Ley N.° 27444, motivo por el cual
consideramos que la demanda debe ser estimada.

Por estas razones, consideramos que la demanda debe ser declarada FUNDADA
porque se ha acreditado el incumplimiento de la obligacidon de resolver por escrito en
forma debidamente motivada los recursos administrativos contenida en el articulo 139.5
de la Constitucion y en el inciso 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar, en los
articulos 75.6 y 188.4 de la Ley N.° 27444,

Por ello, también estimamos que debe ORDENARSE a la Municipalidad Distrital
de Cayma que, en el plazo maximo de 3 dias de notificada con la presente sentencia,
cumpla con resolver en forma debidamente motivada, bajo responsabilidad, el recurso
de apelacion de la Sociedad recurrente, la que, en caso de incumplimiento, debera ser
hecha valer por el juez de ejecucion, de gficio, sin mayor requerimiento, que en caso de
incumplimiento o inejecucion tiene lg/obligacion de imponer las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22° y 59° dgl Codigo Procesal Constitucional, con el abono de
los costos correspondientes al proceso.

Sres.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

Lo que ¢ er/fifico:
e t)

b'é"v»?f'ﬁ"‘ ANDRES ALZAMORA CARDENAS
» SECRETARIO RELATOR
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VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

De acuerdo con la Resolucion de 12 de octubre de 2010 y de conformidad con el articulo 5°
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y del articulo 11°-A de su Reglamento
Normativo emito el presente voto, asumiendo, el suscrito, los fundamentos y la conclusion del
voto singular de los magistrados Mesia Ramirez y Eto Cruz.

\

Sr. .
URVIOLA HANI \N\V\k\
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por el voto emitido por los magistrados Mesia Ramirez y Eto
Cruz, en la presente causa me adhiero al voto del magistrado Calle Hayen, toda vez que
también considero que la pretension relativa a que se ordene a la Municipalidad Distrital
de Cayma emita pronunciamiento expreso resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto por SEDAPAR S.A. contra la Resolucion 609-2005-GAFCR-MDC, en
virtud del articulo 139.5 de la Constitucion, del inciso 1.2) del articulo 1V del Titulo
Preliminar y de los articulos 75.6 y 188.4 de la Ley 27444, no puede ser resuelta en via
de cumplimiento, en tanto de las normas precitadas no se advierte la existencia de un
mandamus cierto y claro pues el sentido interpretativo que el voto en mayoria pretende
dar a este requisito, no alude a una obligacién imperativa de la Administracion, pues si
bien existe un deber de pronunciarse, €ste se encuentra sujeto a condiciones que no
tienen un limite temporal del cual se pueda concluir que las normas legales contienen un
mandato indubitable.

Por lo indicado, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda.

8.

BEAUMONT CALLIRGO
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VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Servicio
de Agua Potable y Alcantarillado de Arequipa S.A. — SEDAPAR S.A., contra la
resolucion de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de
fojas 70, su fecha 9 de setiembre de 2009, que declard improcedente la demanda de
autos, el magistrado firmante emite el siguiente voto:

1. Con fecha 5 de noviembre de 2008, la empresa recurrente interpone demanda de
cumplimiento en contra de la Municipalidad Distrital de Cayma, con el objeto
que se ordene a dicha entidad que emita resolucidén pronunciandose expresamente
en relacion al recurso administrativo de apelacion presentado por la empresa
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Arequipa S.A. — SEDAPAR S.A.
contra la Resolucion de Gerencia Municipal N.° 609-2005-GAFCR-MDC,

recurso que fuera interpuesto el 11 de noviembre de 2005 y que hasta la fecha no
W ha sido resuelto.

2. El Quinto Juzgado Civil del Médulo Corporativo Civil I de la Corte Superior de
= Justicia de Arequipa, con fecha 12 de noviembre de 2008, declar6 improcedente
la demanda, por considerar que la demanda no se encuentra en los supuestos de
procedencia establecidos en la STC N.° 0168-2005-PC/TC. Esta resolucion fue
confirmada por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,

por razones similares.

3. El Tribunal Constitucional en la STC 0168-2005-PC, de fecha 29 de setiembre de
2005, en el marco de su funcion de ordenacién que le es inherente y en la
busqueda del perfeccionamiento del proceso de cumplimiento, ha precisado, con
caracter vinculante, los requisitos minimos que debe reunir el mandato contenido
en una norma legal o en un acto administrativo para que sea exigible a través del
proceso constitucional indicado.

4. En los fundamentos 14 al 16 de la sentencia precitada, que constituye precedente
vinculante conforme a lo previsto por el articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, el Tribunal Constitucional ha sefialado que para
que mediante un proceso de la naturaleza que ahora toca resolver —que
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carece de estacion probatoria— se pueda expedir una sentencia estimatoria, es
preciso que, ademds, de la renuencia del funcionario o autoridad publica, el
mandato previsto en la ley o en un acto administrativo retina determinados
requisitos; a saber: a) ser un mandato vigente; b) ser un mandato cierto y claro, es
decir, debe inferirse indubitablemente de la norma legal o del acto administrativo;
¢) no estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones dispares; d) ser de
ineludible y obligatorio cumplimiento, y e) ser incondicional. Excepcionalmente,
podré tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando su satisfaccién no
requiera de actuacidn probatoria.

5. En el caso de autos no se advierte la existencia de un mandato con las
caracteristicas precitadas; por el contrario, se pretende que el Tribunal
Constitucional le ordene a la municipalidad emplazada que cumpia con
pronunciarse en un procedimiento administrativo, no siendo el proceso de
cumplimiento la via procesal idonea para tal efecto.

6. Por lo expuesto, estimo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la
demanda de autos.

Sr.

CALLE HAYEN

" Lo que éen'tifico:

¢ \ g o
MLriL

---------- NDRES ALZAMORA CARDENAS
R VI?TOggAcsptTt\mo RELATOR
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