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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hugo Raul Urbiola
Ramos contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 529, su fecha 12 de octubre del 2009, que declaro
infundada la demanda de amparo de autos.

W ANTECEDENTES
F

Con fecha 25 de agosto del 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria-SUNAT, solicitando
que se deje sin efecto el despido arbitrario de que ha sido victima; y que, por
consiguiente, se lo reponga en su puesto de trabajo, en ¢l cargo de Chofer de Control
Mévil en la Intendencia Regional de Arequipa, y se le pague las remuneraciones
dejadas de percibir. Manifiesta que ha laborado para la emplazada por mas de 3 afios, en
la mogalidad de contratos por servicio especifico, simuldndose necesidades temporales,
pese/d que las labores que realizaba eran de cardcter permanente por ser ordinarias al fin
| de la emplazada; que, por otro lado, la funcién que tuvo no es temporal sino
anente; y que su contrato de trabajo se ha desnaturalizado, porque el servicio para
cual fue contratado nunca culminara, condicién que debe tener el servicio que se
resta en la modalidad contractual que se empled, por lo que se ha incurrido en
simulacion y fraude.

El Procurador Publico ad hoc de la SUNAT propone la excepcion de
incompetencia y contesta la demanda expresando que las labores que desarrollé el
demandante eran de apoyo y se habian generado por una determinada necesidad de
apoyar a las facilidades materiales y logisticas para que la SUNAT cumpla su funcién
fiscalizadora; y que no se ha vulnerado el derecho al trabajo del demandante, porque la
relacion laboral que mantuvo era temporal, y no permanente.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, con fecha 20 de mayo
del 2009, declaré infundada la demanda, por estimar que en los contratos suscritos por
el demandante se cumplic con la obligacion de consignar la causa objetiva, consistente
en el aumento temporal de las labores para las cuales se contraté al actor; y que si bien
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la labor que ejecutd es de naturaleza permanente para los fines de la SUNAT, también
lo es que el cargo que ocupd el demandante no se encuentra comprendido en el CAP,
requisito para que se lo considere permanente.

La Sala revisora confirmé la apelada, por considerar que la labor que desarrollo
el recurrente no obedecia a una necesidad permanente, sino de servicio especifico, por
L)\/ lo que no se ha producido la vulneracién del derecho constitucional reclamado.

} FUNDAMENTOS

1. La pretension tiene por objeto que se deje sin efecto el despido arbitrario del que
habria sido victima el demandante; y que, por consiguiente, se lo reponga en su
puesto de trabajo, en el cargo de Chofer de Control Movil en la Intendencia Regional
de Arequipa, v se le pague las remuneraciones dejadas de percibir.

+ 2, De conformidad con los criterios procesales establecidos en la STC 0206-2005-
PA/TC, la jurisdiccion constitucional si es competente para conocer los procesos de
amparo en los que se denuncia la existencia de un despido arbitrario, como sucede en
el presente caso.

3. La controversia se circunscribe a establecer si el contrato modal del recurrente se ha
desnaturalizado y si, como consecuencia de ello, se convirtié en uno de duracién
indeterminada.

inado el contenido del contrato de trabajo suscrito por el recurrente, obrante a
as 3, se concluye que se ha configurado el supuesto de desnaturalizacion previsto
n el inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, puesto que la
empleadora ha utilizado un contrato de trabajo a modalidad —de servicio especifico-
para simular la prestacion de labores temporales, cuando en realidad las labores que
iba a prestar el recurrente eran de naturaleza permanente, como el propio tenor del
contrato lo demuestra; en efecto, no obstante que el contrato se denomina de
“servicio especifico™, no se ha cumplido con la exigencia legal de precisar la causa
objetiva de la contratacion, puesto que en Ia clausula primera unicamente se sefiala
la labor que habria de desempefiar el trabajador —-Manual Chofer de Control Mévil-
pero no se delimita cual es, precisamente, el servicio especifico, esto es la necesidad
concreta o determinada, que tiene Ja obligacion de satisfacer mediante el servicio
que debe prestar a favor de su empleadora, pretendiéndose justificar esta omision
con la mencién genérica al “(...) aumento temporal de la referida labor”; esta
omisién se corrobora con la renovacion (a fojas 4) suscrita cinco meses después, en
la que se sefiala que el supuesto aumento temporal estd referido a “(...) las labores
de apoyo a las funciones de la SUNAT (...)”, mencion igualmente genérica ¢
imprecisa y que no estd contenida en el contrato original; por otro lado, lejos de
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subsanarse la mencionada omision en la adenda suscrita el 26 de mayo del 2006 (a
fojas 11), se sefiala en ésta como supuesta causa objetiva de la renovacion de fecha
1 de febrero del 2006 la “(...) necesidad de apoyar en los operativos de verificacion
del cumplimiento de las disposiciones tributarias (...)”, es decir, esta mencién no
solamente es igualmente genérica e imprecisa, sino que, ademas, no estuvo
contenida en el contrato original.

En consecuencia, habiéndose determinado que entre las partes existia una relacién
laboral de naturaleza indeterminada, el demandante sélo podia ser despedido por
una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral, por lo que la
ruptura del vinculo laboral, sustentada en el vencimiento del plazo del contrato,
tiene ¢l caracter de un despido arbitrario frente a lo cual procede la reposicion como
finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso constitucional de tutela de
derechos fundamentales.

En cuanto al extremo referente al pago de remuneraciones dejadas de percibir, debe
sefialarse que al tener tal pretensién naturaleza indemnizatoria, y no restitutiva, esta
no es la via idonea para solicitarla, por lo que queda a salvo el derecho del
demandante de acudir a la via correspondiente.

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la emplazada vulneré el
derecho al trabajo del demandante, corresponde, de conformidad con el articulo
56.° del Codigo Procesal Constitucional, ordenar que asuma las costas y costos del
proceso, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucién de sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucién Politica del Pera

1.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA, en parte, la demanda, por haberse acreditado la vulneracion
de los derechos al trabajo y al debido proceso.

Reponiéndose las cosas al estado anterior a la vulneracion de los derechos al trabajo
y al debido proceso, ordena que la SUNAT reponga, en ¢l término de 2 dias hébiles,
a don Hugo Radl Urbiola Ramos en el cargo que venia desempefiando o en otro de
similar categoria o nivel; con el abono de los costos del proceso en la etapa de
ejecucién de sentencia.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FANINERR

EXP. N.° 05861-2009-PA/TC
AREQUIPA
HUGO RAUL URBICLA RAMOS

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que solicita el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

.......................
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