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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de diciembre de 2009
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gabriel Celio Mateo
contra la sentencia expedida por la Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos

con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 153, su fecha 19 de
agosto de 2008, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 9 de junio de 2008, don Gabriel Celio Mateo y don José Raul
| Castilla Osores interponen demanda de habeas corpus, en representacion de la
Asociacion de la Junta de Propietarios y Residentes del Primer Sector de la
C(\/ Urbanizacion Los Proceres del Distrito de Surco, contra don Eloy Bonifacio
. Chile Quispe y dofia Irma Ferndndez Torres, por vulneracién de sus derechos
constitucionales a la libertad de trénsito y a su integridad personal. Refieren que,
/ el dia 27 de abril de 2008, los demandados agredieron fisicamente a los hijos de
. los propictarios del Primer Sector de la Urbanizacién Los Préceres ¢ impidieron
que contimien practicando deporte en la losa deportiva “Akira Kato”™, la cual es
propicdad de la referida urbanizacion. Agregan que el dia 3 de mayo de 2008,
los demandados soldaron las puertas de fierro de una de las entradas y colocaron
candado cn otras, con la finalidad de impedir el libre transito a la referida losa

deportiva,

2. Que cste Tribunal en el Exp. 2876-2005-PHC/TC, en su fundamento 13, ha
seiialado;

“El supuesto de hecho protegido: Para determinar claramente el ambito de proteccién del
derecho a la libertad de transito, es necesario delimitar cual es ¢l supuesto de hecho por él
salvaguardado. A propésito, es frecuente la presentacion de habeas corpus en donde se denuncia
la vulneracién del derecho a la libertad de transito dentro del contexto del ejercicio o
impedimento de pleno ejercicio del derecho de propiedad {...) este Colegiado ha buscado
delimitar cuél es el supuesto de hecho que la libertad de trémsito incluye como forma de
proteccion. Debe puntualizarse entonces que, dentro de una propiedad privada, no puede existir
gjercicio alguno de la libertad de transito, toda vez que ella involucra la posibilidad de traslado
de un lugar publico a otro, pero no el desplazamiento que se realice dentro de zenas privadas, las
mismas que habran de encontrarse amparadas por la inviolabilidad de domicilio. Por ende, no es
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razonable que se salvaguarde como parte de la libertad de transito cualquier tipo de movimiento
que una persona realice dentro de una espacio destinado al uso particular, ya sea dentro de una
casa, centro de trabajo o cualquier tipo de propiedad privada, aunque con una precisién al
respecto; si cabria proteccion a través de la libertad de transito si existe una via privada de uso
piblico, segun sc explica a renglén seguido (...}

3. Que en el presente caso, del escrito presentado por el Procurador Publico de la
Municipalidad de Surco y del Informe N° 183-2009-MLLC-ACE, obrantes a
fojas 3 y 6 del cuademnillo constitucional, se desprende que: “(...) la losa

. deportiva se encuentra ubicada en un drea destinada a jardines y zonas libres,
que es un area que se reserva la asociacion para los usos que ella considere, no
se trata de aportes reglamentarios, en consecuencia dicha 4drea no es de
propiedad municipal sino de propiedad de la Urbanizacion Préceres”. Se acredita
entonces, fehacientemente, que la propiedad de la losa deportiva le pertenece
exclusivamente a la Urbanizacién Los Préceres; es, por lo tanto un drea de

W transito,

» 4. Que de otro lado, obra a fojas 50 la declaracién indagatoria de dofia Irma

. Fernandez Torres, en donde manifiesta que fue el demandante conjuntamente

con ofras personas quienes clausuraron ¢l ingreso al complejo deportivo

mencionado y las puertas de su casa, la cual se encuentra dentro de dicho

complejo, siendo totalmente falso que ella con su esposo hayan cerrado el

referido complejo deportivo, pues ello implicaria cerrar el paso a su hogar.

Asimismo, obra a fojas 51 y 52 la declaracidn indagatoria de don Eloy Bonifacio

Chile Quispe, el cual manifiesta que el complejo deportivo cerrado cuenta con

una canchita de fatbol, 2 losas deportivas y 3 cuartos, que vive en estos, y que en

virtud de un contrato celebrado entre su persona con los dirigentes del Club

“Domingo Tristin y Moscoso”, institucién de cardcter privado, es que le

encargaron la vigilancia de la losa deportiva. Afiade que el 4 de mayo de 2008, a

las 1700 horas, aproximadamente, cuando retornaba a su hogar en compaiiia de

su esposa y sus 2 pequefios hijos, se percatd que una turba de alrededor de 40

personas s¢ encontraban tanto en el interior como en ¢l exterior de dicho

complejo, y que una de estas personas se encontraba soldando una de las
entradas.

5. Que también obra en autos, de fojas 72 a 77, las Constataciones Policiales
rcalizadas por la Comisaria de Surco en fechas 4, 5, 6 y 7 de mayo de 2008, de
fas cuales se advierte que los demandados no podian ingresar al complejo
deportivo, pues los vecinos no se lo permitian, y que estos Gltimos habian
soldado y puesto candados tanto en las puertas de ingreso del complejo deportivo
como en las puertas del domicilio de los demandados. Por consiguiente, dado
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que la propiedad del complejo deportivo pertenece exclusivamente a los vecinos
de la Urbanizacion Los Proceres del Distrito de Surco, y siendo estos mismos los
que han cerrado las entradas de dicho complejo, este Colegiado concluye que la
reclamacion no esta referida al contenido constitucionalmente protegido por el
habeas corpus, resultando de aplicacién el articulo 5°, inciso 1 del Cddigo
Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe ser rechazada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidén Politica del Peru
b

RESUELVE, con el voto de los magistrados Mesia Ramirez y Alvarez Miranda, el voto
en discordia del magistrado Landa Arroyo, que se agrega, v el voto dirimente del
magistrado Calle Hayen, que también se acompaiia,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquesc y notifiquese
SS.

MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIRE?Z,
Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gabriel Celio

Mateo contra la sentencia expedida por la Quinta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 153, su
fecha 19 de agosto de 2008, que declar¢ improcedente la demanda de autos, los
magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

1.

Con fecha 9 de junio de 2008, don Gabriel Celio Mateo y don José Raul Castilla
Osores interponen demanda de habeas corpus, en representacion de la
Asoctacién de la Junta de Propietarios y Residentes del Primer Sector de la
Urbamizacion Los Proceres del Distrito de Surco, contra don Eloy Bonifacio
Chile Quispe y dofia Irma Fernandez Torres, por vulneracion de sus derechos
constitucionales a la libertad de transito y a su integridad personal. Refieren que,
el dia 27 de abril de 2008, los demandados agredieron fisicamente a los hijos de
los propietarios del Primer Sector de la Urbanizacidn Los Proceres e impidieron
que continien practicando deporte en la losa deportiva “Akirakato”, la cual es
propiedad de la referida urbanizacion. Agregan que el dia 3 de mayo de 2008,
los demandados soldaron las puertas de fierro de una de las entradas y colocaron
candado en otras, con la finalidad de impedir el libre trénsito a la referida losa
deporttva.

El Tribunal Constitucional en el Exp 2876-2005-PHC/TC, en su fundamento 13,
ha sefalado:

“El supuesto de hecho protegido: Para determinar claramente el dmbito de proteccion del
derecho a la libertad de trdnsito, es necesario delimitar cudl es el supuesto de hecho por él
salvaguardado. A propdsito, es frecuente la presentacion de habeas corpus en donde se denuncia
la vulneracién del derecho a la libertad de trénsito deatro del contexto del ejercicio o
impedimente de pler.» gjercicio del derecho de propiedad (...) este Colegiado ha buscado
delimitar cudl es el supuesto de hecho que la libertad de trinsito incluye como forma de
proteccién. Debe puntualizarse entonces que, dentra de una propiedad privada, no puede existir
gjercicio alguno de la libertad de transite, toda vez que ella involucra la posibilidad de traslado
de un lugar piiblico a otro, pero no el desplazarmiento que se realice dentro de zonas privadas, las
mismas que habrén de encontrarse ampaiadas por la inviolabilidad de domicilio. Por ende, no es
razonable que se salvaguarde como parte de la libertad de transito cualquier tipo de movimiento
que una persona realice denire de una espacio destingdo al use particular, ya sea dentro de una
casa, centro de trabajo o cualquier tino e propiedad privada, aunque con una precisién al
respecto; si cabria proteccion a través de la libertad de fransito si existe una via privada de uso
publico, scgin se explica a rengldn seguido (...)".
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En el presente caso, del escrito presentado por el Procurador Publico de la
Municipalidad de Surco y del Informe N° 183-2009-MLLC-ACE, obrantes a
fojas 3 y 6 del cuadernillo constitucional, s¢ desprende que: “(...) la losa
deportiva se encuentra ubicada en un 4rea destinada a jardines y zonas libres,
que es un area que se reserva la asociacién para los usos que ella considere, no
se trata de aportes reglamentarios, en consecuencia dicha 4rea no es de
propiedad municipal sino de propiedad de la Urbanizacién Préceres”, Se
acredita entonces, fehacientemente, que la propiedad de la losa deportiva le
pertenece exclusivamente a la Urbanizacion Los Préceres; es, por lo tanto un
area de transito.

. De otro lado, obra a fojas 50 la declaraciéon indagatoria de dofia Irma Ferndndez

Torres, en donde manifiesta que fue ¢l demandante conjuntamente con otras
personas quienes clausuraron el ingreso al complejo deportivo mencionado y las
puertas de su casa, la cual se encuentra dentro de dicho complejo, siendo
totalmente falso que ella con su esposo hayan cerrado el referido complejo
deportivo, pues ello implicaria cerrar el paso a su hogar. Asimismo, obra a fojas
51 y 52, la declaracién indagatoria de don Eloy Bonifacio Chile Quispe, el cual
manifiesta que el complejo deportivo cerrado cuenta con una canchita de futbol,
2 losas deportivas y 3 cuartos, que vive en estos, y que en virtud de un contrato
celebrado entre su persona con los dirigentes del Club Domingo Tristin y
Moscoso, mstitucién de caracter privado, es que le encargaron la vigilancia de la
losa deportiva. Afiade que el 4 de mayo de 2008, a las 17:00 horas,
aproximadamente, cuando retornaba a su hogar en compafiia de su esposa y sus
2 pequefios hijos, se percatd que una turba de alrededor de 40 personas se
encontraban fanto en ¢l interior como en el exterior de dicho complgjo, ¥y que
una de estas personas se encontraba soldando una de las entradas.

También obra en autos, de fojas 72 a 77, las Constataciones Policiales realizadas

por la Comisaria de Surco, en fechas 4, 5, 6 y 7 de mayo de 2008, de las cuales

se advierte que los demandados no podfan ingresar al complejo deportivo, pues
los vecinos no se lo permitian y que estos dltimos habian soldado y puesto
candados tanto en las puertas de ingreso del complejo deportivo como en las
puertas del domicilio de los demandados. Por consiguiente, dado que la
propiedad del complejo deportivo pertenece exclusivamente a los vecinos de la
Urbanizacién Los Préceres del Distrito de Surco, y siendo estos mismos los que
han cerrado las entradas de dicho complejo, consideramos que la reclamacion no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido por el habeas corpus,
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resuitando de aplicacion el articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal
Constitucional, por lo que somos de la opinién que la demanda debe ser
rechazada.

Por estas razones nuestro voto es porque se declare IMPROCEDENTE 1la
demanda de habeas corpus de autos.

Sres.
MES{A RAMIREZ ~—""
ALVAREZ MIRAIW/AJ/ m K w/

(RETARIN AEL X
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAY_EN

Atendiendo al Ilamado para dirimir la discordia producida en la siguiente causa,
expongo mi posicién basada en las siguientes consideraciones:

1.

De la certificacién policial corriente a fojas 57, se puede advertir que las
personas que fueron impedidas a ingresar a su domicilio ubicado en el complejo
deportivo Akira Kato, fueron los demandantes, quienes afirmaron ser guardianes
del referido complejo en mérito al contrato de trabajo suscrito con la Asociacion
Club “Domingo Tristan y Moscoso” y que al legar a su domicilio se
encontraron impedidos de ingresar a cerrar su habitacion por una turba de
pobladores que enfurecidos habian ingresado al complejo; constatando el
efectivo policial que las puertas de ingreso se encontraban soldadas, que los
lavatorios estaban en el campo deportivo rotos y que las prendas de vestir que se
encontraban en €l cordel fueron arrojadas al suelo, quitandoles las llaves de los
cuartos y del vehiculo, hechos que, conforme aparece de la constatacion policial,
se produjeron el dia 4 de mayo del 2008.

Lo alegado por el demandado y comprobado por el efectivo policial se corrobora
con la manifestacion indagatoria del denunciante, quien afirma-al absolver la
segunda pregunta “que las personas de Eloy Bonifacio Chile Quispe ¢ Irma
Fernandez Torres, son guardianes de la Losa deportiva Akira Kato y que vivian
en dicho lugar”; precisando ademas que la losa deportiva es de propiedad del
Primer Sector de la Urbanizacion Los Proceres y su posesion la tienen desde el
momento que se les adjudicé sus viviendas.

A fojas 41 corre la carta dirigida al Alcalde de Surco, mediante la cual los
demandantes se encuentran gestionando la posesion de la losa deportiva Akira
Kato, indicando ademas que han solicitado resguardo de la losa deportiva por
parte del Serenazgo, apareciendo del acta de inspeccion judicial levantada por el
35° Juzgado Penal de Lima, que las Ilaves del referido complejo las tiene la
Municipalidad de Surco, conforme a la manifestacion de don José Raul Castilla
Osores, vecino de la urbanizacion.

De fojas 85 a 94 corre el acta de Constitucion de la Asociacién de la Junta de
Propietarios y Residentes del Primer Sector de la Urbanizacion Los Proceres (fs.
82) de fecha 23 de junio, de donde se puede advertir que quienes vienen
ejerciendo la posesion del complejo deportivo, denominado también losa
deportiva, son los demandantes, pues asi expresamente lo sefialan “... y sigan
reconociendo la posesidn que se mantiene sobre 1a loza deportiva Akira Kato. ..
y continuar conservandola para que nuestros hijos y vecinos practiquen las
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disciplinas...”, afirmaciones que conllevan a desvirtuar la posible vulneracion
alegada.
5. A mayor abundamiento, a fojas 59 corre copia de una demanda de hébeas corpus

interpuesta por el hoy demandado, quien afirma que el complejo deportivo
“Akira Kato” no es ‘propiedad publica sino propiedad privada, pues fue
construido por los vecinos de la Urbanizacion los Proceres de Surco el aito 1982,
quienes posteriormente lo organizaron como el Club Asociacién Domingo
Tristan y Moscoso, con personeria juridica, afirmacion que se corrobora con la
minuta de constitucién del Club Deportivo Préceres Atocongo que corre de fojas
126 a 134, donde aparece el Complejo Deportive “Akira Kato” como su local
institucional.

6. Estando a que en abstracto la pretension esté dirigida a ventilar un mejor derecho
de posesion, suscitado entre la Asociacion de la Junta Vecinal de Propietarios y
Residentes del Primer Sector de la Urbanizacién * Los Proceres” de Santiago de
Surco; y siendo que los procesos constitucionales constituyen el altimo remedio
juridico al que deben recurrir los justiciables a fin de obtener tutela respecto a la
lesion del derecho constitucional vulnerado; y tratdndose la supuesta vulneracion
confra un derecho real, la pretension debe ser dilucidada en la via ordinaria;
consecucntemente, no encontrandose la reclamacion dentro del contenido
constitucionalmente protegido por el habeas corpus, considero que resulta de
aplicacién el articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que
la demanda debe ser rechazada.

Por las razones expuestas, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la
demanda.

Sr.

CALLE HAYEN

Lo que certifico
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Que, con el debido respeto por los votos de los demas Magistrados de este Tribunal,
considero que debe declararse FUNDADA la demanda de amparo de autos; sefialando
como fundamentos los motivos que a continuacion expreso:

I FUNDAMENTOS

1. Si bien, desde una concepcién restringida, el habeas corpus se entiende vinculado,
Gnicamente, a la proteccién del derecho fundamental a la libertad personal y a un
nucleo duro de derechos fundamentales que se concentran en su entorno, desde una
interpretacidn constitucional del principio in dubio pro homine (articulo V del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional) se debe acoger una concepcion
amplia del proceso constitucional de habeas corpus no siendo razonable establecer a
priori y en abstracto, un numerus clausus de derechos fundamentales conexos a la
libertad personal a efectos de su tutela, tal es asi, la prevision contenida en el uitimo
parrafo del articulo 25.° del Cédigo Procesal Constitucional que sefiala: “también
procede el hdbeas corpus en defensa de los derechos constitucionales conexos con
la libertad individual, especialmente cuando se trata del debido proceso y la
inviolabilidad del domicilio”; sin embargo, es necesario que exista, en cada caso
concreto, contenido del acto reclamado en un derecho fundamental y, conexidad
entre aquel derecho y el derecho fundamental a la libertad personal.

2. Este Colegiado, a fin de determinar si la actuacion reclamada se encuadra dentro del
marco constitucional o si, a consecuencia de ella, se vulneré el derecho reclamado u
otro derecho constitucional, considera necesario previamente dar cuenta de los
criterios vertidos sobre el derecho a la libertad de trdnsito.

3. Con respecto al derecho a Ia libertad de transito, el articulo 25.° inciso 6), del
Cadigo Procesal Constitucional sefiala que el habeas corpus procede ante la accion u
omisién que amenace o vulnere “e/ derecho de los nacionales o de los extranjeros
residentes a ingresar, tramsitar o salir del territorio nacional, salvo mandato
Judicial (...}, norma que guarda correspondencia con el articulo 2° numeral 11 de la
Constituciéon Politica del Estado. Este derecho fundamental tutela el gjercicio del
atributo de ius movendi et ambulandi, que constituye la posibilidad de desplazarse
autodeterminativamente en funcion a las propias necesidades y aspiraciones
personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como a ingresar o salir de él; no
obstante, puede ser condicionado y limitado por ley.

4. En sentido mas amplio, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 05970-2005-
PHC/TC, el Tribunal Constitucional sefialé que. “el derecho a la libertad de
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transito se vulnera no solo cuando una persona, por si misma, impide el libre
desplazamiento a otra, sino también cuando coloca, injustificadamente, obstdculos
materiales que [lo] restringen, (..} [p]or ello, el hdbeas corpus restringido (..)
también tutela aquellos supuestos en los cuales se impide, ilegitima e
inconstitucionalmente, el acceso a ciertos lugares, enre ellos, el propio domicilio”,
resultando intrinseco de su contentdo esencial.

Conforme consta en el expediente, Gabriel Celio Mateo y José Raul Castilla Osores
interponen demanda de habeas corpus, en representacién de la Asociacion de la
Junta de Propietarios y Residentes del Primer Sector de la Urbanizacion Los
Proceres del Distrito de Surco, contra Eloy Bonifacio Chile Quispe y Irma
Fernandez Torres, ya que el 27 de abril de 2008, los demandados agredieron a los
hijos de los propietarios del Primer Sector de la Urbanizacion Los Préceres e
impidieron que continuen practicando deporte en la losa deportiva “Akirakato”.
Asimismo, los demandantes alegan que el 3 de mayo de 2008 los demandados
soldaron las puertas de fierro de una de las entradas y colocaron candado en las
otras, con la finalidad de impedir el libre transito a la referida losa deportiva.

En el expediente obra copia del parte extendido por la Gerencia de Seguridad
Ciudadana de 27 de abril de 2008, a fojas 7, acta de la diligencia de inspeccion
Judicial a la losa deportiva “Akirakato” de 10 de junio de 2008, a fojas 13, la
declaracion indagatoria de Gabriel Celio Mateo, a fojas 30, la declaracion
indagatoria de Irma Fernandez Torres, a fojas 50, la declaracién indagatoria de Eloy
Bonifacio Chile Quispe, a fojas 51, copia del atestado policial, a fojas 53, en las que
se consigna que se denuncié a Eloy Bonifacio Chile Quispe y Irma Fernandez
Torres por agresion ocurrida €l 27 de abril de 2008, asi como que las puertas de las
entradas del complejo deportivo “Akirakato” se hallaban clausuradas al momento de
la inspeccion, con la finalidad de impedir el libre transito a la referida losa deportiva

. En el presente caso, del petitorio y de lo expuesto en los fundamentos precedentes se
aprecia que el hecho reclamado encuentra contenido constitucionalmente protegido
en ¢l derecho al libertad de transito, en su acepcion méas amplia, correspondiendo
examinar si el acto impugnado afecta el derecho fundamental a la libertad personal
de las demandantes y, de ser asi, si éste comporta arbitrariedad.

Es evidente, que nos encontramos entonces frente a un acto carente de razonabilidad
al ser arbitrario y desproporcionado por lo que se acredita la vulneracion al derecho
fundamental a la libertad de trdnsito de los demandantes; siendo el caso que se ha
restringido el ingreso a la losa deportiva, por lo que esta demanda debe ser acogida
favorablemente en sede constitucional.
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III. CONCLUSION

Por lo expuesto, el suscrito es de la opinidn que se declare FUNDADA la demanda de
amparo de autos y que se ordene que la emplazada proceda en forma inmediata a abrir
las puertas clausuradas de la losa deportiva “Akirakato” del complejo deportivo
“Domingo Tristdin y Moscoso™ ubicado en la octava cuadra de la Alameda Domingo
Tristan y Moscoso y la interseccién con la Calle Saco Oliveiros, Urbanizacion Los
Proceres, Primer Sector, Distrito de Surco.

S.

LANDA ARROYO




