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EXP. N.° 05867-2009-PHC/TC
LA LIBERTAD
MARVIN KILLER PAREDES TUESTA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de junio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Arturo Moscoso
Alvarifio, abogado defensor de don Marvin Killer Paredes Tuesta, contra la sentencia
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La

\ bertad, de fojas 258, su fecha 22 de setiembre de 2009, que confirmando la apelada
declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de junio de 2009, don Marvin Killer Paredes Tuesta interpone

demarida de habeas corpus, contra los jueces supremos de la Sala Penal Permanente
_de’la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Sivina hurtado, Ponce de
“ Mier, Urbiha Ganvini, Pariona Pastrana y Zecenarro Mateus, contra los jueces
superiores/de la Tercera Sala Penal Liquidadora de 1a Corte Superior de Justicia de
d, sefiores Cabrejo Villegas, Quispe Lecca y Rodriguez Villanueva, y
contra e_,I Juez del Octavo Juzgado Penal Liquidador de Trujillo, sefior Zarzoza
Campos, a fin de que se declare la nulidad de todo el proceso penal seguido en su
contra por los delitos de robo agfayado y falsificacion de documentos (Exp. N.° 124-
2007). Alega la violaciéfi de gus derechos constitucionales al debido proceso,
concretamente, de s a la defensa v a la motivacién de las resoluciones
judiciales, asi conio de log/principios de legalidad procesal penal y prohibicion de
reforma peyorativa en coriexidad con la libertad personal.

Sostiene el recurrerte que fue condenado por la Sala Superioy emplazada a 3 afios de
a libertad efectiva por el delito de receptacion y absuelto por el
delito de falsifidacion de documentos; que no obstante, la Corte Suprema de manera
arbitraria, coffirmando la condena, ha declarado mazlg la desvinculacién de la
acusacion fiscal que califico al delito como receplacion, y reformandola, la ha
calificado como robo agravado, imponiéndole 1§ afios de pena privativa de la
libertad, asimismo, declaré nulo el extremo que lo absolvid por el delito de
falsificacidon de documentos y ha ordenado que e realice nuevo juicio oral. Sobre el
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particular, sostiene que tanto el agraviade como los coprocesados han sefialado que
no lo conocen y/o reconocen, o que no lo han visto en el robo del vehiculo, por lo
que no existe medio probatorio alguno que sustente su responsabilidad ni siquiera
por el delito de receptacion, mucho menos por el delito de falsificacion de
documentos. Enfatiza que sélo fue contratado para transportar un vehiculo y que
creia que la documentacioén que le fue entregada era legal, por 1o que no ha existido
un analisis debido de los hechos, asi como una valoracion razonable de las pruebas,
Asimismo, sefiala que en el peor de los casos la Corte Suprema debi calificar los
hechos como delito de receptacién, lo que no ha ocurrido en su caso. Sefiala también
que se le abrio instruccién por el delito de falsificacion sin precisar si el documento
era piblico o privado. Por ultimo, manifiesta que debid ser procesado bajo las
normas del Nuevo Cadigo Procesal Penal vigente en la ciudad de Trujillo, ya que
este contiene normas que protegen mejor a los imputados.

Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que el
proceso de habeas corpus procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad
individual o los derechos conexos a ella. A su vez, el articulo 25.° del Cddigo

Procesal Constitucional sefiala que procede el habeas corpus ante la accién u

que amenace o vulnere los derechos que, enunciativamente, conforman el
a la libertad individual. Sin embargo, no cualquier reclamo que alegue
afectgcion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efecivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
preyiamente si los actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
prétegido de los derechos tutelados por el habeas corpus.

I
Que en el caso de autos, se apreci que se a ri¢ instruccién penal contra el actor por
el delito de robo agravado y documentos. Se observ= también que se
le formuld acusacion fiscal por estos deltos, habiéndose realizade el juicio oral en
base a esta. Asimismo, se aprecia que Jd Sala emplazada aceptd W desvinculacién de
la acusacion solicitada por el abogadd defensor del recurrente, pero que no se realizéd
este procedimiento, sino hasta qug’se dicté sentencia condesatoria en su contra por
el delito de receptacion (no igrpugnado por el actor), pese a que, de un lado, el
Fiscal en sus alegatos, concly$iones y recurso de nulidau insistioé en la condena por
el delito de robo agravado/y a que, de otro lado, el procesado en sus alegatos y
conclusiones insistid en’la absoluciéon por el deWfo de robo agravado, y que,
finalmente, la Corte Suprema calificé al delito come robo agravado (fojas 391, 860,
1013, 1027, 1039, 1044, 1051 y 1061, 1063 y 1087 del proceso penal N.° 124-2007
q acompafia “Tomos 1y II”}.
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4. Que; aun cuando se alega la violacion del derecho al debido proceso,debido a que la

ejecutoria suprema declaré la nulidad de la desvinculacion de la acusacion fiscal y
finalmente califico al delito como robo agravado, del andlisis de lo expuesto en la
demanda, asi como de la instrumental que corre en estos autos, se desprende que lo
que en puridad pretende el accionante es que la justicia constitucional se arrogue las
facultades reservadas al juez ordinaric y que cual suprainstancia proceda al
reexamen de la ejecutoria suprema de fecha 26 de setiembre de 2008, que lo
condend a 15 afios de pena privativa de la libertad por el delito de robo agravado
(fojas 1087 del proceso penal N.° 124-2007 que se acompafia “Tomos [ y II”), a
efectos de determinar su irresponsabilidad penal respecto de los hechos imputados,
pues aduce que el ghagraviado ni los demas coprocesados han sefialado que haya
participado en el robo del vehiculo, y que sdlo fue contratado para transportar un
vehiculo, por lo que no existe medio probatorio alguno que sustente su
responsabilidad ni siquiera por el delito de receptacion. Agrega que en el peor de los
casos lajCorte Suprema debi6 calificar los hechos como delito de receptacion y no

“como dfnglito de robo agravado; lo cual, como es evidente no puede ser resuelto en
este proceso constitucional de habeas corpus, toda vez que no es funcion del juez
constitucional determinar /g inocencia o la responsabilidad penal del imputado;
tampoco tiene por funcién realizar diligencias o actos de investigacion y/o proceder
al reexamen o revaloracion de las pruebas incorporadas en el proceso penal, pues
ello es tarea exclusiva del juez ordinario que estd fuera de la competencia del juez
constitucional, por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente incompatible con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus.

Que de otro lado, no obstante ser evidente la naturaleza de la tarjeta de propiedad del
vehiculo (objeto material del delito imputado), el recurrente alega que se le ha
abierto instruccién penal sin precisar si ento presuntamente falso es piblico
o privado, y mas atn, sefiala que al-haber sidg/absuelto por la Sala Superior, la Corte
Suprema de manera arbitrart declaradd la nulidad de la sentencia recurrida en
dicho extremo, ordenando que se realicg’nuevo juicio oral. Sobre el particular, este
Tribunal considera que la declaracigfi de nulidad por la Curte Suprema de una
sentencia absolutoria per se no sup6ne la violacién de dergehos constitucionales, y
menos aun que concretamente dicha declaracidn incida de manera negativa en la
libertad personal a efectos de su tutela en este proceso de habeas corpus, sino que se
trata de asuntos estrictamente procedimentales que.nho son tutelables en esta sede
constitucional, por lo que la pretensién resulta manifiestamente incompatible con
este proceso constitucional de la libertad. Por lo demas, este Tribunal considera que
d\ porque ¢l proceso penal se desarrolle bajo las aovmas del Nuevo Codigo Procesal
il resulta en abstracto del todo valido dezdé et punto de vista constitucional (tal
o parece entender el actor), puesto que para que ello ocurra deben respetarse
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todos y cada uno de los derechos y garantias que conforman el derecho al debido
proceso; por lo tanto, nada obsta que esto Ultimo también suceda bajo las normas del
Cédigo de Procedimientos Penales y las demas normas complementarias, y que, por
ende, sea constitucionalmente valido. La tutela y el respeto de los derechos
fundamentales no dependen, pues, de la sola aplicacion de un Cédigo ordinario, sino
sobre todo de la Constitucion.

Que por consiguiente, dado que las reclamaciones del recurrente (hecho y petitorio)
no estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 5°, inciso 1, del Caodigo
Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente en
todos los extremos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE con el voto singular del magistrado Eto Cruz, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en todos los extremos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI //
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GERARDO ETO CRUZ

Teniendo a la vista la resolucién que resuelve el proceso constitucional de autos, emito
el presente voto singular dejando a salvo la concepcidn juridica que tengo respecto de la
problematica juridico constitucional planteada. Todo ello por las razones que paso a
exponer:

&. Antecedentes facticos que justifican la demanda.

1.

&. Sobre el requisito de procedibilidad del hdbeas corpus.

4. Que, este Colegiado ya ha tenido oportunidad de sefialar

El recurrente interpone proceso constitucional de habeas corpus conira los
Jueces Supremos de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, sefores Sivina Hurtado, Ponce de Mier, Urbina Ganvini,
Pariona Pastrana y Zecenarro Mateus; ademas de los Jueces Superiores de la
Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
sefiores Cabrejos Villegas, Quispe Lecca y Rodriguez Villanueva; y contra el
Juez del Octavo Juzgado Penal Liquidador de la Corte Supertor de Justicia de La
Libertad, sefior Zarzosa Campos con ¢l objeto de que se declare la nulidad de
todo el proceso penal N° 124-2007, seguido en su contra por los delitos de robo
agravado y falsificacién de documentos.

Alega el recurrente que fue condenado por la Sala Superior emplazada a 3 afios
de pena privativa de libertad efectiva por haber sido encontrado responsable de
la comisién del delito de receptacion y absuelto por el delito de falsificacion de
documentos. No obstante ello la Corte Suprema de manera arbitraria ha
declarado nula la desvinculacion de la acusacion efectuada por la Sala Superior
y reformandola ha calificado el delito como robo agravado y le ha impuesto al
recurrente la sancion de 15 afios de pena privativa de la libertad, asimismo,
declard nulo el extremo que lo absolvié por el delito de falsificacion de
documentos y ha ordenado que se realice nuevo juicio oral.

Dicho accionar a juicio del recurrente evidencian la violacion de sus derechos
constitucionales al debido proceso, concretamente, de los derechos de defgnsa y
a la motivacion de las resoluciones judiciales, asi como de los pri
legalidad procesal penal y prohibicidn de reforma peyorativa en coneX)
libertad personal.

la evolucidén dei
ia (en donde se
opés jurisdiccionales
wilidad representado

habeas corpus de su concepcion clasica a su concepcion
tutela el debido proceso) supuso la exigencia de los ope
de determinar de modo preliminar un requisito de pr
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por la conexidad entre el debido proceso y la libertad individual. En otras

palabras el proceso constitucional de habeas corpus no tiene por objeto proteger,
en abstracto, el derecho fundamental al debido proceso, sino que lo hara siempre
y cuando de la afectacién del debido proceso se evidencia perjuicio o detrimento
al normal ejercicio de la libertad individual.

5. En el presente caso, se evidencia que el recurrente ha sido privado de su libertad,
por mandato judicial definitivo consecuentemente el requisito de procedibilidad
al que va se ha hecho referencia ha quedado acreditado; consecuentemente
existe la posibilidad de emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia constitucional planteada.

&. Reformatio in peius o reforma peyorativa de la pena.

6. Conforme lo ha sefalado este Tribunal “.. la interdiccion de la reformatio in
peius o ‘reforma peyorativa de la pena’ es una garantia del debido proceso
implicita en nuestro texto constitucional, la cual se relaciona con los derechos
de defensa y de interponer recursos impugnatorios. De acuerdo con dicha
garantia, el drgano jurisdiccional que conoce de un proceso en segunda
instancia no puede empeorar la situacion del recurrente en caso de que solo
este hubiese recurrido la resolucion emitida en primera instancia..” (STC
0553-2005-HC/TC, FI 3).

7. En atencién a dicho principio y a lo dispuesto en el articulo 300° del Cédigo de
Procedimientos Penales, modificado por Ley 27454, si solo el sentenciado
solicita 1a nulidad de la sentencia condenatoria, entonces el ius puniendi del
Estado, cuyo poder se expresa en la actuacion de la instancia decisoria, no podra
modificar la condena sancionando por un delito que conlleve una pena mas
grave que la impuesta en anterior instancia.

8. Distinto, como es logico, es el caso en que el propio Estado, a través del
Ministerio Publico, haya mostrado su disconformidad con la pena impuesta, a
través de la interposicion del recurso impugnatorio, pues en tal circunstancta, el
Juez de segunda instancia queda investido de la facultad de aumentar la pena,
siempre que ello no importe una afectacion del derecho a la defensa, esto es,
siempre que no se sentencie sobre la base de un supuesto que no hayg-sido
materia de acusacion. '

9. El Tribunal estima que el fundamento constitucional de este segundo.supuesto,
es decir, de la no aplicacion del principio de interdiccion de lafeformatio in
peius, cuando el Ministerio Pablico no estd conforme con la/péna impuesta,
radica en que, en nuestro ordenamiento juridico, dicho oérg constitucional
(articulo 158° de la Constitucién) asume dete adas funciones
constitucionales, entre ellas, la de representar en los prog€sos judiciales a la
sociedad (articulo 159°, inciso 3); mas aun, si se considerdfue la comisién de un
delito no soélo afecta bienes juridicos individuales, sifio también bienes que
atafien a la sociedad en general. De ahi que se debe siderar no solo legitimo
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sino también necesario que el Ministerio Pdblico asuma la representacion y
defensa de la sociedad en los procesos judiciales; deber y facultad que se
concretiza a través de la interposicion de recursos impugnatorios.

&. El ministerio Publico como parte del proceso penal y el principio de interdiccion
de la arbitrariedad.

10. Con lo expuesto hasta aqui ha quedado evidenciado que el Ministerio Publico es

11,

una parte conformante del proceso penal. En otras palabras los representantes
del Ministerio Publico tienen la condicién del parte procesal, pues se les
reconoce un interés subjetivo dentro del desarrollo del proceso penal. Asi Por un
lado se hallan los sujetos que postulan en el proceso una resolucién de condena,
necesaria para abrir ¢l juicio oral, las partes acusadoras. Por otro lado estaran
las personas frente a quien se pide la actuacion del derecho penal, por
entendetles participes en la comision de un hecho delictivo, como sucede con el
acusado.

Ello significa que los representantes del Ministerio Publico tiene también un
interés subjetivo en el desarrollo del proceso, que estd representada por la
persecucion de la imposicion de una pena a la persona que acusa como autor de
un ilicito penal. Consecuentemente todo tipo de actividades que los
representantes del Ministerio Publico desplieguen en aras de concretar aquel
interés subjetivo, ha de estar imbuida por el respeto irrestricto de los derechos
fundamentales, para evitar de este modo cualquier acto que evidencia
arbitrariedad.

&. Analisis del caso concreto.

12. En el caso de autos se aprecia que en el acto de lectura de sentencia fue el

13.

representante del Ministerio Publico el que formuld recurso impugnatorio contra
la absolucion y desvinculacién de la acusacion efectuada por la Tercera Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Trujillo, tal y conforme se
puede apreciar del acta de lectura de sentencia obrante a fojas 1062 del
expediente que contiene el proceso penal y cuyo original se ha acompafiado al
presente proceso constitucional, acta en la que también se sefiala que debe

fundamentar dicho recurso dentro del término de ley, bajo apercibimiento de

tenerlo como no presentado el citado recurso.

La exigencia a la que se ha hecho referencia en el considerandg precedente, esto

contraponerse a lo resuelto por el érgano jurisdiccion 1o como una exigencia
derivada del deber de motivacion de los act
administracion publica, del cual forma parte el
cualquier vestigio de arbitrariedad en los actos.

nisterio Publico y evitar
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15.

FUNDADA por afectacion del principic

Dicho deber se incrementa si tenemos en cuenta las posibles consecuencias que
se pueden derivar de ellos, esto es, en el caso que nos ocupa dicho recurso
constituye una habilitacion para que el Organo superior pueda efectuar la
reformulacion de la pena impuesta en un proceso penal incluso en perjuicio del
imputado.

En el caso que nos ocupa se puede evidenciar a fojas 1063 del expediente
original que contiene el proceso penal que obra la fundamentacion del recurso
impugnatorio propuesto por el representante del Ministerio Publico en el cual se
evidencia que se limita a expresar que no esta de acuerdo con la forma en la que
la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de la Libertad
resolvié el proceso penal y fundamentando dicho recurso en la exposicién del
suceso factico y del caudal probatorio obrante en el expediente penal, lo cual a
nuestro juicio no constituye un modo constitucionalmente valido de impulsar la
instancia plural.

Por estas consideraciones soy de la£pinion que la demanda debe ser declarada
1 debido proceso. En consecuencia declarar

la nulidad del proceso penal signado coff el N°. 124-2007, hasta el momento en el que
ocurrid la afectacién del derecho fundgthental, esto es a partir de la foja 1063.

Sr.

ETO CRUZ




