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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, .5 de marzo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Programa Agua para
| Todos (PAPT) contra la resolucion de 16 de septiembre de 2009 (folio 248), expedida
| por la Quinta Sala Civil de [a Corte Superior de Justicia de Lima, que declard

improcedente la demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

. Que el 12 de mayo de 2008 (folio 102), el recurrente interpone demanda de
(f\/ " amparo” ! contra el Tribunal Arbitral integrado por los sefiores Rolando
Eyzaguirre Maccan, Rail Miranda Esquerre v Luis Ledn Segura, a fin de que se
restituva sus derechos a la libe de contratar y a la propiedad, los cuales se
habrian conculcado a raiz de Ja expedicion del laudo arbitral de derecho de 27 de
marzo de 2008. Segun dicha resolucidon inaplicd indebidamente y sin
motivacion alguna di ausulas del Contrato N.° 008-2005/VIVIENDA-
VMCS/PARSSA, asi comg’ sus condiciones generales y sus especificaciones
técnicas,

=

2. Quc el 18 de mayo de 2009 (folio 199)i el 30.° Juzgado Especializado en lo Civil de
Lir-a declaré improcglente la demanda de amparo, en aplicacion del articulo 5.°.
inciso 1, del Codigy Procesal Constitucional. Por su parte. el 16 de septiembre de
2009 (folio 248), fa Quinta Sala Civil de la Corte Superior Justicia de l.ima
declaré igualment¢ improcedente la demanda. por el mismo argimento.

/A~ 3. Que el articulo’5.%, inciso 4, del Cadigo Procesal Constityfional establece que “[njo
proceden los procesos constitucionales cuando: (...) 4/[njJo se hayan agotado las
vias previas, salvo en los casos previstos por este Cogfgo v en el proceso de hibeas
corpus”. Al respecto. el Tribunal Constitucional hg/ostenido en las SSTC 04972-
2006-PA/TC, 06167-2005-PHC/TC y 07532-2008-PA/TC (FJ 2 y ss.), que “[e]l
agotemiento de la via previa como requisito procedencia para el proceso de

N amparo se sustenta en la independencia jurisgeccional del arbitraje v en la efectiva
pos.bilidad de que ante la existencia de un gcte infractor dentro del citado proceso.
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este sea cuestionado y corregido de conformidad con los principios y garantias
jurisdiccionales consagrados en la Constitucion y desarrollados para tal efecto por la
Ley General de Arbitraje™; en consecuencia, “[{cluando la jurisdiccion arbitral
vulnera o amenaza cualquiera de los componentes formales o sustantivos de la tutela
procesal efectiva (debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva, etc.), [e]sta causal
solo puede ser incoada una vez que se haya agotado la via previa”.

Que, en el presente casg, no cabe realizar el control constitucional del laudo arbitral
impugnado, en tanto que la parte demandante del amparo, como se advierte del
expediente, no ha cumplido con agotar la via previa, y no se configura ninguno de
los supuestos de excepcion del agotamiento previstos en el articulo 46.° del Codigo
Procesal Constitucional. Es mas, atin cuando el demandante formalmente alegue la
violacidn de su derecho a la libertad de contratar y de su derecho de propiedad, lo
cierto es que los cuestionamientos de fondo que se hacen en la demanda tienen que
ver con el derecho al debido proceso (por ejemplo, a la defensa, folio 111). Por
tanto, la demanda debe ser declarada improcedente, de conformidad con el articulo
5.°, 1nciso 4, del Codigo antes mencionado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos, de conformidad con el
articulo 5.9 inciso 4, del Cédigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
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