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EXP. N.° 05882-2009-PA/TC

LIMA

SARA ANGELICA GUIMAC MONTERO
Y OTROS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 2 de junio de 2010
VISTO

El recurso de agravio conslitucional interpuesto por dofia Luzmila Donct Muro
Ortiz contra la resolucién de la Sata de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 68 del segundo cuadernillo, su
fecha 1 de julio de 2009 que declara improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

i 1. Que con fecha 4 de setiembre de 2008, los recurrentes: Sara Angélica Guimac

ntero, Leonardo Ange! Mendoza Osorio, Delmy Mericia Muro Ortiz y José
fernando Pérez Gaviria interponen demanda de amparo contra la resolucién judicial
de fecha 23 de junio de 2008, expedida por la Primera Sala Laboral de la Corte
Superior de Justicia de Lima. que declara improcedente su Recurso de Casacion y da
por concluido ¢l proceso sobre nulidad de despido que promovieron contra su
empleador. el Instituto Nacional de Investigacion y Capacitacion (INICTEL), hoy
Universidad Nacional de Ingenigria (INICTEL-UNI) y el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones (MTC), [repdniéndosc las cosas al estado anterior a la afectacion
de sus derechos], y solicitan gyc sc emita pronunciamicnto admitiéndose a tramite su
demanda. Aducen que al /no concederse el recurso interpuesto s¢ lesiona sus
derechos a la tutela procesyl efectiva y a la libertad de trabajo.

Refieren los recurrentes haber promovido el proceso laboral N.° 254-2007 y que cl
Sexto Juzgado Laboral de 1.ima, mediante Resolucion N.° 1, de fecha 18 de junio de
2007, argumentando una indebida acumulacion de pretensiones, declaré
improcedente su demanda. Afiaden que recurricron el fallo, pero que éste fue
confirmado por sentencia de vista de fecha 29 de abril de 2008, dictada por la
Lg Primera Sala [.aboral de la Corte Superior de Justicia de Lima. Al no encontrarla

arreglada a ley. interpusieron Recurso de Casacion, ¢l cual fue desestimado por la
resolucion cuestionada. Alegan que si existe concxidad entre las pretensiones
demandadas, toda vez que todos los recurrentes estan adscritos al mismo régimen
laboral y quc no obstante ello, la incorrecta aplicacion de los articulos 84.° y 85.°
del Codigo Procesal Civil a su caso concreto termind por lesionar los derechos
invocados.
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2. Qu¢, con fecha 17 de setiembre de 2008, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de I.ima declara improcedente liminarmente la demanda, por constderar
e el proceso de amparo no constituye instancia revisora de lo resuelto por la
“ jlsticia ordinaria, tanto mds si los recurrentes dejaron consentir la resolucton que
ice afectarlos al no interponer contra ¢lla el Recurso de queja que prevé la norma
procesal. A su turno, la Sala de Derccho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada esgrimiendo
fundamentos similares.

Que en el presente caso, la pretensidn de los recurrentes no esta referida al dmbito
constitucionalmente protegido de los derechos que invocan, pues tanto la viabilidad
de la acumulacion de pretensiones como la calilicacidon de los recursos
impugnatorios interpucstos por los sujetos procesales son atribuciones del Juez
ordinario. quien en todo caso debe orientarse por las reglas procesales establecidas
/ para tal proposito. asi como por los principios constitucionales que informan la
/ imparticion de justicta, no siendo de competencia ratione materiae de los procesos
onstitucionales evaluar la validez de la acu pon dc pretensiones planteadas,

sean estas subjetivas u objetivas, ni la prog¢ o improcedencia de los recursos
que puedan interponer las partes intervinicntcs/€n un proceso, a menos que pueda
constatarsc una arbitraricdad por parte de la Mistancia judicial respectiva que ponga
en evidencia la violacion de otros dercchog/de naturaleza constitucional, lo que no ha
ocurrido ¢n ¢l presente ¢aso.

Cabe precisar “|qJue el amparo gontra resoluciones judiciales no suponc como
tantas veces lo hemos aﬁrma; . un mecanismo dc revisién de las cuestiones
discutidas ¢n el proceso gquc lo origina, por lo que las violaciones a los derechos de
las partes de un proceso deben expresarse con autonomia de dichas pretensiones. Es
decir, debe tratarse d¢ afectaciones del Jucz o Tribunal producidas en el marco de la
actuacion jurisdiccional que la Constitucion les confiere y que distorsionan o
desnaturalizan tales compctencias al punte de volverlas contrarias a los derechos
constitucionales reconocidos y, por tanto, invalidas™ (Cfr. N.° 1209-2006-PA/TC.
Caso Compaiiia Cervecera Ambev Pera S.AL).

ue por otro lado, de aulos se obscrva que las resoluciones judiciales cuestionadas se
fncucntran motivadas conforme a los términos previstos por ¢l inciso 5) del articulo
39.° de la Norma Fundamental, ya que se precisan las razones por las cuales se
sestima el Recurso de Casacion interpuesto, como también se sustenta por qug, a
Jpicio de la Sala Laboral. las pretensiones deducidas en la demanda no provienen de
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un mismo titulo, precisandose que aun cuando éstas surjan de contratos individuales,
los derechos reclamados por los demandantes son disimiles unos de otros, por lo que
los efectos de la determinacidn de los adeudos laborales —sean ¢stas remuneraciones
devengadas, indemnizacién por despido arbitrario, Compensacion por Tiempo de
Servicios, pago de vacaciones truncas, gratificaciones, entre otros- serian distintos y
especificos atendiendo al caso concreto. Cabe sefialar que, al margen de que tales
fundamentos resulten o no compartidos en su integridad. constituyen justificacion
suficiente que respalda la decision jurisdiccional adoptada. por lo que no procede su
revision a través del proceso de amparo,

5. Que en consecucncia, no apreciandose que la pretension de los recurrentes incida en
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que Invocan, resulta de
aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Cadigo Procesal constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert, y con el fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelll, que se agrega

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la dema’lﬁﬁ_&.

Publiquese y notifiquesec.

SS.

VERGARA GOTELLIJ ,
MESIA RAMIREZ P

BEAUMONT CALLIRCGOS'
CALLE HAYEN /

ETO CRUZ \
ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones:

1. La recurrente interpone demanda de amparo contra la Primera Sala Laboral de la Corte
Superior de Lima a fin de que se declare {a nulidad de la Resolucién Judicial de fecha
23 de junio de 2008, que declaré improcedente su Recurso de Casacién, dando en
consecuencia por concluido el proceso sobre nulidad de despido que promovieron
contra su empleador, el Instituto de Investigacion y Capacitacion (INICTEL), hoy
Universidad Nacional de Ingenieria (INICTEL-UNI) y el Ministerio de Transportes y

Comunicaciones (MTC), puesto que con dicha resolucion se le estd afectando sus
/de(g(‘:f;: la tutela procesal efectiva y a la libertad de trabajo.

Las instaficias precedentes rechazaron liminarmente la demanda en atencién a que el
proceso de amparo no constituye instancia revisora de lo resuelto por la justicia
ordinarig, mas aun si los recurrentes dejaron consentir la resolucién que dice afectarlos
al no interponer contra ella el recurso de queja que prevé la norma procesal.

Entor:?lcs tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio}, en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si ¢l Superior no esta conforme con el auto venido en grado debe tevocarlo para
vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
notificacidon expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es
“el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente. Por esto es que el Tribunal
Constitucional al intervenir como tribunal revisor debe limitarse al auto de rechazo
liminar.

4. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurse extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de sélo referirse al
tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que el auto de rechazo liminar.

5. El articulo 47° Cédigo Procesal Constitucional en su Gltimo paragrafo precisa
ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, €l juez pondrd en
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conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la
mds elemental logica: el recurso de apelacidn concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
para ambas partes.

Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal
por no existir proceso y no ser €l, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, desde luego.

No esta demas recordar que la parte en analists del recurrido articulo 47° del Codigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su 1ltimo paragrafo al decir: “La resolucidn superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucion del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto del recurso extraordinario de
agravio constitucional.

Que en atencién a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este
tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente en
cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto, pero para darle la razén al
demandante puesto que lo contrario atentaria contra el principio de prohibicién de la
reformatio in peius.

En el presente caso se pretende se evidencia que el recurrente pretende que por medio
del proceso de amparo se admita su recurso de casacion, cuando esta facultad sélo la
tiene el juez ordinario, por lo que no puede aceptarse demandas que pretendan convertir
a esta sede en instancia supra revisora de lo actuado. En tal sentido al no evidenciarse
materia constitucional relevante en la pretensién de los recurrentes, el auto de rechazo
liminar debe ser confirmado, y en consecuencia declararse la improcedencia de la
demanda. .

o~

Por las razones ¢xpuestas mi voto es porque se confirme ¢l auto de rechazo liminar y en
conse%  se’declare IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
:/ - '-.\“_/-'




