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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de octubre del 2010, el Pleno del Tribunal
Cpnstitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos,
ergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Percy Afiasco Tapia
contra la resolucién de fecha 11 de marzo del 2009, a fojas 115 del cuaderno de
apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica que, revocando la apelada, declard infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de julio del 2007 ¢l recurrente interpone demanda de amparo contra
el juez a cargo del Juzgado Mixto de la Provincia de Carabaya - Macusam (Puno), seftor
Vicente Ferrer Gil Layme, solicitando que se reponga su causa al estado mismo de la
notificaciéon con la demanda y se declare la nulidad de la cancelacidn del asiento
registral N° 649 de la ficha 1806-R, dispuesta en un proceso judicial. Sostiene que, en
calidad de representante de la C tdad Campesina de San Antdn, fue vencido en el
proceso de nulidad de inscripcion rggistral (Exp. N® 2002-0023) seguido en su contra
por don Saturnino Turpo Casasola, proceso en el cual se le ha vulnerado sus derechos a
la tutela procesal efectiva y al débido proceso ya que no tuvo conocimiento de la
demanda toda vez que ésta le fue notificada en la Calle Lloque Yupanqui N° 326,
distrito de San Anton, Provingia de Azangare, lugar donde no domiciliaba. Precisa,
ademas, que en el afioc 1993 fue desplazado junto a su familia a la ciudad de J llaca
i estableciendo su domicilio £n el Pasaje Porvenir N° 227, Urb. Las Mercedes,
motivo por el cual nuncade fue notificado ¢l auto admisorio de la deman
menos la sentencia.

£
£

El demandado Vicente Ferrer Gil Layme contesta la demandg/ solicitando que

;g‘ resentacion de la
del proceso vy,

e setiembre del 2003,

subsanado, recayéndole

sea declarada improcedente, al argumentar que el recurrente, en
Comunidad Campesina de San Antén, tom¢é conocimie
consecuentemente, se apersond en €l mediante escrito de fecha
siendo declarado inadmisible su apersonamiento, lo cual no
uego la declaratoria de rebelde.
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La Sala Civil Descentralizada de la Provincia de San Roman - Juliaca, con
resolucion de fecha 30 de junio del 2008, declaré improcedente la demanda por
considerar que la sentencia recaida en el proceso de nulidad de inscripcion registral se
expidié en fecha 13 de mayo del 2005, la que le fue notificada en su domicilio de San
Antodn en fecha 7 de junio del 2005, verificAndose en autos que el recurrente ha dejado
consentir dicha resolucion al vo haber interpuesto ningin medio impugnatorio, cuando

nig perfecto conocimiento de dicha resolucion como del proceso mismo.

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, con resolucion de fecha 11 de marzo del 2009, revoca la

apelada y declara infundada la demanda, al considerar que la afectacion al debido

progeso y a la tutela judicial efectiva invocados en la demanda y en el recurso de

W lacién, no han sido debidamente probados durante el proceso constitucional de
paro.

NDAMENTOS
elimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es reponer el proceso de nulidad de inscripcidn registral al
estado mismo de la notificacion con la demanda y declarar la nulidad de la
cancelacion del asiento registral N° 649 de la ficha 1806-R, al no haber tomado
conocimiento de la demanda. Asi expuestas las pretensiones, este Colegiado
considera necesario determinar uz de los hechos expuestos en la demanda y de
los recaudos que obran en-€lla si/se ha vulnerado el derecho al debido proceso
(derecho de defensa) del recupfente al no haber tomado conocimiento de la
existencia del proceso judicial/y si esta situacion le impidié realmente ejercer a
plenitud su derecho defensa e el proceso.

Sobre la supuesta vulneracioh del derecho de defensa del recurrente

v 2. Sobre ¢l particular, cste Colegiado ha sefialado, en forma reiterada, que#€ vulnera
el derecho de defenga “cuando los titulares de derechos e intereses legiffimos se ven
impedidos de ejerler los medios legales suficientes para su defensq/fvidentemente

g no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produgd un estado de

Chite protegido del
Ffension se genera en
a o juzga al individuo.
able se ve impedido, de
0s ¢ intereses legitimos”

indefension reprochada por el contenido constitucional
derecho. Esta es constitucionalmente relevante cuando la i
una indebida y arbitraria actuacion del érgano que inve:
Y se produce solo en aqguellos supuestos en que el ju
modo injustificado, de argumentar_a favor de sus dofe
(STC 00582-2006-PA/TC, fundamento 3). /
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3. En el caso de autos, este Colegiado aprecia que a fojas 147, primer cuaderno, el
recurrente presento escrito solicitando su apersonamiento en el proceso judicial que
hoy cuestiona, y sefialé ademas domicilio procesal en Pasaje Porvenir N° 227, Urb.
Las Mercedes, Juliaca. En dicho escrito, también solicité que se declare la nulidad
de todo lo actuado hasta el estado de calificarse nuevamente la demanda.
Asimismo, a fojas 154, primer cuaderno, se aprecia que el apersonamiento
solicitado fue declarado inadmisible por la judicatura al no haberse sefialado
domicilio procesal conforme a ley (dentro del radio urbano del juzgado), asi como
la nulidad propuesta al no haberse ofrecido la tasa judicial correspondiente.

4. De lo expuesto, se evidencia que en contraposicion a lo esgrimido en la demanda de
amparo, €l recurrente si tomé conocimiento efectivo de la existencia del proceso
judicial de inscripcion registral que se seguia en su contra, y no existio
impedimento alguno para que en cualquier etapa del proceso ejerza su derecho de
defensa en favor de sus intereses, solicitando validamente su apersonamiento al
proceso o la declaratoria de nulidad de todo lo actuado. Sin embargo, ello no fue
realizado por el recurrente, apreciandose mas bien que éste renuncio
voluntariamente a ejercer su derecho de defensa al no tomar la diligencia debida en
la tramitacién de su proceso judicial. En consecuencia, la demanda debe ser
desestimada al no verificarse la vulneracion del derecho del defensa del recurrente
y apreciarse, por el contrario, la renuncia voluntaria en el gjercicio de tal derecho.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perti

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, al no haberse acreditado la vulneracion
del derecho de defensa del recurrente.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND{
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