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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de mayo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Matallanes
Castro y otros contra la resolucién de fecha 27 de mayo del 2009, fojas 86, expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de marzo de 2008, los recurrentes, sefiores Luis Alberto
Matallanes Castro, Rosa Maria Sarmiento Cahuas, Mateo Eustaquio Castillo Regalado.
Edgar Soto Vargas y Eladia Albarado Blas Vda. de Chirinos, interponen demanda de
habeas data contra el Ministro de Trabajo y Promocidn del Empleo (MTPE), solicitando
se ordene al emplazado haga llegar al Juzgado la informacién del texto del reglamento
interno de funcionamiento para la calificacion de los expedientes presentados ante la
Comision Ejecutiva reactivada por la Ley N.° 29059. Aducen que se ha vulnerado su
derecho constitucional de acceso a la informacidon publica, toda vez que la entidad
emplazada no ha dado respuesta al pedido de los documentos solicitados dentro del
plazo de diez dfas habiles establecido en el articulo 62° del Cédigo Procesal
Constitucional.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo contesta la demanda solicitando que sea declarada
improcedente. Argumenta que la solicitud de la informacién requerida no fue planteada
ante el funcionario competente, de conformidad con lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y con el artigulo 62° del Cédigo
Procesal Constitucional. Asimismo, sostiene que no esta/en la obligacién de
proporcionar la informacion requerida por cuanto la misma g€ encuentra comprendida
dentro de las excepciones al ejercicio del derecho de accesd a la informacién publica,
establecidas en los numerales 1 y 4 del articulo 15-B ¢ la Ley N.° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, al ger una informacién netamente
confidencial.

El Sexagésimo Primer Juzgado Especiafizado en lo Civil de Lima, con
resolucion de fecha 22 de agosto del 2008, declapa fundada la demanda, por considerar
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que la entidad demandada no ha expresado motivos razonables para no proporcionar la
informacion requerida; y que ésta no compromete el derecho a la intimidad personal o
familiar de terceros, ni la seguridad nacional.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucion

de fecha 27 de mayo del 2009, revocando la apelada, declara improcedente la demanda,
por considerar que los recurrentes no han acreditado haber formulado el reclamo
respectivo ni tampoco la situacidén de exoneracion que establece la norma.

FUNDAMENTOS

Delimirtacion del petitorio

l.

Del analisis de la demanda, se advierte que ésta tiene por objeto que se ordene al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE) que proporcione a los
recurrentes el texto del reglamento interno de funcionamiento para la calificacion de
los expedientes presentados ante la Comision Ejecutiva reactivada por la Ley N.°
29059, a través de la cual se encargoé a dicha Comision la revision de los expedientes
de los trabajadores que solicitaron su inscripeién en el Registro Nacional de
Trabajadores Cesados Irregularmente.

Cuestion procesal previa

2. De conformidad con el articulo 62° del Codigo Procesal Constitucional, constituye

J

un requisito especial de procedencia de la demanda de habeas data que el
demandante haya reclamado previamente al demandado, mediante documento de
fecha cierta, el respeto de los derechos constitucionales invocados, es decir, el
derecho de acceso a la informacién publica y/o el derecho de autodeterminacion
informativa. Asimismo, el demandado debe ratificarse en su incumplimiento o no
contestar dentro de los diez dias qtiles siguientes a la presentacién de la solicitud, en
¢l caso del primero de los derechos mencionados. Solamente se podra prescindir de
este requisito de manera excepcional en aquellos casos en los que su exigencia

genere el inminente peligro de sufrir un dafio irreparable, lo cual debe ser acreditado
por el demandante,

En el caso de autos, se advierte que los recurrentes han cumplide con lo dispuesto en
el articulo 62° del Cddigo Procesal Constitucional (fojas-# 7, 10 y 13). Este Tribunal
considera que el documento presentado por los recurféntes, del que se aprecia que
fue recibido por la entidad demandada, constituye g6io que crea certeza al juzgador
constitucional sobre su existencia y sobre la fldalidad que éste intrinsecamente
guarda, que es la de poner en conocimiento enéterminada fecha a los demandados
de la existencia del pedido de informacién gdg/se les estd efectuando (Cfr. STC N.°
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02636-2009-HD/TC, fundamentos 5 y 6); por lo que, estando a que la demanda de
habeas data ha sido presentada dentro del plazo de ley, este Colegiado procede a
efectuar el analisis sobre el fondo de la controversia.

Andlisis de la controversia
F )
"4 El habeas data es un proceso constitucional que tiene por objeto la proteccion de los
. derechos reconocidos en los incisos 5) y 6) del articulo 2° de la Constitucién Politica
del Pert, segin los cuales “todu persona tiene derecho a solicitar sin expresion de
causa la informacion que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el
- plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptiian las informaciones gue
afectan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por
razones de seguridad nacional, y “que los servicios informdticos, computarizados
0 no, publicos o privados, no suministren informaciones que afecien la intimidad
personal y familiar ", respectivamente.

5. Conforme ha sido establecido por este Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, el contenido constitucionalmente protegido por el derecho de acceso
a la informacién puiblica no sdlo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte de
los organismos publicos. A criterio del Tribunal, no sdlo se afecta el derecho de
acceso a la informaciéon cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacion que se
proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no
oportuna o errada. En ese sentido, el derecho de acceso a la informacion publica
cuenta con una faz positiva, segun la cual este derecho impone a los 6rganos de la
Administracion publica el deber de informar; y con una faz negativa, la cual exige
que la informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa (Cfr. STC N.° 01797-2002-HD/TC, fundamento 16).

6. Asimismo, este derecho ha sido desarrollado por ¢l legislador a través de la Ley N.°
k 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, gn cuyo articulo 3°
se sefiala que toda informacion que posea el Estado es considerdda como publica, a
excepcion de los casos expresamente previstos en €l mismo argitulo 15° de la Ley.

7. En el caso de autos, teniendo en cuenta lo argumentadd por el demandado y lo
resuelto por las instancias inferiores, este Colegiado tiede a bien centrar la presente
controversia en la determinacion de si la informacion rgquerida por el demandante, el
Reglamento Interno de funcionamiento para la calificacion de los expedientes por
parte de la Comisién Ejecutiva reactivada por J4 Ley N.° 29039, se encuentra
incluida dentro de las excepciones establecidas £n el artfculo 15-B de la Ley N.°
27806, especificamente dentro de las reguladas ¢n los numerales 1 y 4, en cuyo caso
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la negativa a brindar la informacion por parte del MTPE estaria debidamente
Justificada.

Sobre el particular, el articulo 15-B de la Ley N.° 27806 establece en sus numerales 1
y 4, como excepciones al gjercicio al derecho de acceso a la informacion publica, los
siguientes supuestos:

“1. La informacion que contenga consejos, recomendaciones u opiniones producidas como
parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decisicn del gobierno,
salvo que dicha informacion sea piblica. Una vez tomada la decision, esta excepcion cesa
§i la entidad de lo Administracidn Piblica opta por hacer referencia en forma expresa a
esos consejos, recomendaciones u opiniones.

(..

4. La informacién preparada w obtenida por asesores juridicos o abogados de oy
entidades de la Administracion Piublica cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a
adoptarse en la tramitacion o defensa de un proceso adminisirativo o judicial o de
cualquier tipo de informacion protegida por el secreto profesional que debe guardar el
abogado respecto de su asesorado. Esta excepeion termina al concluir el proceso”,

Este Tribunal considera que la informacién requerida por los recurrentes (el texto del
Reglamento Interno de funcionamiento para la calificacion de los expedientes
precalificados por parte de la Comisién Ejecutiva reactivada por la Ley N.° 29059),
no s¢ encuentra comprendida en ninguno de tales supuestos, por cuanto se trata de
una informacién que no es utilizada en el marco de una decision de gobierno de la
administracion publica, ni es informacion que comprometa el secreto profesional que
deben guardar los asesores juridicos de las entidades publicas.

Por el contrario, se trata de una informacidn que es empleada por la administracion
para ¢l ejercicio de una competencia reglada, pues la Comisién Ejecutiva debe
cumplir con evaluar Jos expedientes sometidos a su conocimiento teniendo en cuenta
los pardmetros establecidos tanto en la Ley N.° 27803 como en la Ley N.° 29059, en
cuya Segunda Disposicion Complementaria Transitoria y Final se sefiala justamente
que los mitembros de la Comision Ejecutiva son responsables solidariamente por la

no informacion, ocultamiento de informacién y/o transgresion c}e'l debido proceso en

la calificacidn y evaluacion de los expedientes. Ve

s
7

Es por ello que la entidad demandada se encuentra en AI’a/ obligaciéon de otorgar la
informacién solicitada a los recurrentes, de mogo que al haberse negado
indebidamente a ello, se ha vulnerado su derecho de #tceso a la informacion pablica;
en consecuencia, la demanda debe ser estimada.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas data, al haberse acreditado la
vulneracion del derecho de acceso a la informacion publica.

2. Ordenar al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE) que otorgue a los
recurrentes, previo pago del costo razonable de reproduccion, copia del Reglamento
Interno de funcionamiento para la calificacion de los expedientes precalificados por
parte de la Comisién Ejecutiva reactivada por la Ley N.° 29059.

Publiquese y notifiquese.

S,
MESiA RAMIREZ = g ’
CALLE HAYEN = -

ETO CRUZ




