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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.ima, 7 de junio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Raul Roman Marcos
Conislla y otros contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia d¢ lima, de fojas 63, su fecha 22 de julio de 2009, que declara
improcedente la demanda de autos intcrpuesta contra el Estado; y,

ATENDIENDO A

1. Que los demandantes solicitan que s¢ declare: inaplicables los Decretos de
Urgencia N.** 026-2009 y 025-2008, por considerar que estos vulneran el derecho de
accion de los trabajadores que sc incorporaron en el Registro de Trabajadores

,ﬂ Irregularmente Cesados, por disposicion de ta Ley N.° 27803, asi como el derecho a

; que se reincorporen en dicho registro, tal como lo establece la Ley N.° 29059,

0 oficial Ef
inculante los
que, merecen
*gimen privado y

\/ 2. Que este Colegiado, en la STC 206-2003-PALTC, publicada en el di

Peruano el 22 dc diciembre de ., ha precisado con carécter
lineamientos juridicos que perfiten deljhitar las pretensione
proteccion a través del proceso de amparg’en materia laboral del
publico.

3. Que de acuerdo con los critcrios dg'procedencia establecidos ¢n los fundamentos 7 a

huestamente vulnerado.

ferencia a las reglas procesales
> 1417-2005-PA/TC publicada en

e si bien en la sentencia aludida se hace
flablecidas en los fundamentos 54 a 58 de la §°
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el diario oficial £l Peruano el 12 de julio de 2005-, es necesario precisar que dichas
reglas son aplicables solo a los casos que se encontraban en frdmite cuando la STC
206-2005-PA/TC fue publicada, supuesto que no ocurre en el presente caso, dado
que la demanda se interpuso el 27 de marzo de 2009.

Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE con el fundamento de voto del Mag. Beaumont Callirgos, que se agrega,
e
Declarar IMPROCEDENTE Ja demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ /
ALVAREZ M
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FUNDAMENTO DE YOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Emito el presente fundamento de voto en base a los argumentos que expongo
seguidamente.

1.

Del analisis de la demanda sc deriva que los recurrentes pretenden que se
disponga la inaplicacidn de los Decretos de Urgencia 025-2008 y 026-2009.
Consideran que los mencionados decretos de urgencia vulneran el articulo 203
de la Constitucion y el derecho a la ignaldad; pues no les permite que puedan ser
reincorporados en las plazas reservadas, en igualdad de condiciones, desde el
afio 2002. Ademas, sefialan que el Decreto de Urgencia 025-2008 excede la
urgencia en materia econémica que prevé la Constitucion, de la misma forma
como lo hace el Decreto de Urgencia 026-2009.

Con respecto al Decreto de Urgencia 025-2008, este Tribunal mediante STC
00025-2008-PI/TC ha declarade su inconstitucicnalidad. En ese sentido, es
evidente que el referido decreto no puede ser aplicado a los recurrentes en la
medida que existe una scntencia que, en/ia de control abstracto, ha determinado
su incompatibilidad con la €onstituciog.

rgencia 026-2009, en la STC 00007-2009-
PI/TC, este Tribunal declaré gambién su inconstitucionalidad; entre otros
articulos. especificamente el gde se refiere a la prevision de la compensacion
econdmica como Unica alterngliva; que es precisamente io que cuestionan ahora
los demandantes. Asimismoy s¢ declard la inconstitucionalidad del extremo que
restringia dicho decreto a das plazas que se generaran sélo en ese afio; lo que
también cuestionan ahorg/los recurrentes, pues entienden que dichas plazas son
las que se generaron desdc ¢ afio 2002,

En lo que respecta al Decreto de

Como puede verse, las disposiciones impugnadas en el presente proceso de
amparo, han sido declaradas inconstitucionales y, por tanto, excluidas del
sistema de fuentes de nucstro ordenamiento juridico. Por eso mismo, dichos
Decretos no resultan mas aplicables. Siendo ello asi, este Colegiado considera
que la demanda deviene en improcedente, en la medida que carece de objeto
pronunciarse al respecto, de acuerdo con ¢l articulo 1 del Cédigo Procesal

Constitucional.
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Por los fundamentos indicados, mi voto es ue se declare
IMPROCEDENTE la demanda. ’

S.

BEAUMONT CALLIRGOS

------------------- wEmaviseany

B DAES ALZAMORA CARDENAS
L RETARIO RELATOR,




