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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de julio de 2010, ta Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Pefialoza La
Torre contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 211, su fecha 29 de setiembre de 2009, que declara
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de julio de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Arequipa S.A. (SEDAPAR),
solicitando que se ordene su reposicion en el cargo que venia desempefiando. Manifiesta
que, ingreso en el mes de octubre de 1999 a dicha entidad contratado como lector —
notificador. Aduce que ha laborado sujeto a un horario de trabajo y bajo subordinacién;
que su plaza se encuentra presupuestada e incluida en el Cuadro de Asignacion de
Personal (CAP), que sus labores eran de naturaleza permanente, razones por las cuales
considera que ha existido una relacién laboral de caricter indeterminado, por lo que no
podia ser cesado injustificadamente.

I.a emplazada contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente,
alegando que el demandante debe acudir a una via igualmente satisfactoria para la
proteccion del supuesto derecho constitucional vulperado.

El Juzgado Civil de Isiay, con fecha 7 de enero de 2009/ declara fundada la
demanda considerande que en autos se ha acreditado que el Alemandante realizaba
labores de naturaleza permanente, sujeto a una remuneracion y

La Sala Superior competente, revocando la apgfada, declara infundada la
demanda estimando que de las pruebas aportadas al procggo no se ha podido determinar
que entre las partes haya existido una relacién laboral.
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FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. De acuerdo a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo en materia
laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC N.°

C\/ 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente caso,

corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Delimitacion del petitorio

( 2. El demandante solicita que se le reponga en el cargo de Lector-Medidor y
Distribuidor de Notificaciones; alega que por haber existido con la emplazada una
relacion laboral de caracter indeterminado ha sido objeto de un despido arbitrario.

Analisis de la controversia

3. La controversia se centra en determinar si la prestaciéon de servicios que realizo el
recurrente puede ser considerada como un contrato de trabajo de duracion
indeterminada, a efectos de aplicar el principio de primacia de la realidad, pues de
verificarse que existié una relacién laboral, el demandante solo podia ser despedido
por una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral.

4. El articulo 4° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece que: “En foda
prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado”. Asimismo, precisa que
toda relacion laboral o contrato de trabajo se configura al concurrir y comprobarse la
existencia de tres elementos esenciales: (i) la prestacion personal por parte del
trabajador, (ii) la remuneracién y (iii) la subordinacién frente al empleador.

5. Por otro lado, este Colegiado, en relacion con el principio de prima€ia de la realidad,
que es un elemento implicito en nuestro ordenamiento juridigd y, concretamente,
impuesto por la propia naturaleza tuitiva de nuestra Constitucign, ha precisado, en la
STC N.° 1944-2002-AA/TC, que “(...) en caso de discordancfa entre lo que ocurre en
la practica y Io que fluye de los documentos, debe darse pgéferencia a lo primero; es
decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos” (Fund

6. De los Recibos por Honorarios Profesionales, obrantgh de fojas 2 a 16 y de 234 a 261
de autos, se acredita que el demandante laboré sara la emplazada realizando la
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lectura de medidores y repartiendo recibos, desde el mes de diciembre de 2000 hasta
el mes de setiembre de 2007 y de marzo a junio de 2008. Asimismo, del Acta de
Verificacidn de Despido Arbitrario, de fecha 10 de julio de 2008, obrante a fojas 41,
levantada por la Inspeccion Regional de Trabajo de Arequipa, se evidencia que la
labor del demandante era supervisada por su Jefe inmediato v con los documentos
obrantes a fojas 17 y 230 de autos, se acredita que la plaza que corresponde a sus
labores se encuentra incluida en el Cuadro de Asignacidén de Personal (CAP) de
Sedapar S.A.

En consecuencia, al no haber negado el emplazado los casi ocho afios de labores
ininterrumpidas ni los demds hechos expuestos por el demandante, resulta de
aplicacion el principio de la primacia de la realidad, por lo que queda establecido
que entre las partes existid una relacion de naturaleza laboral a plazo indeterminado;
por consiguiente, corresponde estimar la demanda por haberse acreditado la
vulneracion del derecho constitucional al trabajo.

Por estos fundamentos, et Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

1.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ -

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho
al trabajo; en consecuencia, NULO el despido arbitrario del cual ha sido victima el
demandante,

Reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion del derecho al trabajo, ordena
que SEDAPAR S A. cumpla con reponer al demandante en su mismo puesto de
trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de 2 dias habiles, con el abono
de los costos del proceso.
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Lo que certifico




