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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de octubre de 2010. el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos,
Vergara Gotelli, Calle Hayen. Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la sigulente

sentencia
U’\/ASUNTO
’ Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Caja Municipal de Ahorro y
Crédito Maynas, a través de su representante, contra la resolucion de fecha 17 de junio

09, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
orte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declard
infundada lajdemanda de autos.

ANTECEPDENTES

Chn fecha 23 de agosto del 2007 la recurrente interpone demanda de amparo
contra lds vocales integrantes de la Sala Civil Mixta de Loreto, sefiores Carlos Amoretti
Martinéz, Maria Esther Chirinos Maruri y Mercedes Pareja Centeno, solicitando se deje
sin efecto alguno la resolucion de fecha 30 de abril del 2007 que desestimo su demanda
contenciosa administrativa v se vuelva emitir sentencia en grado de apelacion. Sostiene
que inicié proceso judicial sobre impugnacién de resolucion administrativa contra la
Direccion Regional del Trabajo y Promocson del Empleo a fin de que se deje sin efecto
la Resolucién Directoral N.° 7-2004-DPSC-IQU, gue le impuso una multa
de S/. 12.800.00 nucvos soles por ingmplimiento de normas laborales {(pago de horas
extras); proceso en el cual -segun petiere- se ha vulnerado su derecho afflebido proceso
toda vez que la Sala demandada/al expedir sentencia, ratifico la valigéz de la mulia sin
observar que el funcionariofue la impuso no era un inspectoy/de trabajo (habia
usurpado funcion), e inapligd el articulo 12.4 de la Ley N.° 2787%A.ey de Presupuesto
del afic 2003 v la Direcpiva N.° 004-2003-EF/76.01 que establegfan la prohibicidn del
pago por la realizacionAde horas extras.

fder Judicial contesta la
a indebida revisidn sobre
tutela procesal efectiva,

El Procurador Publico encargado de los asuntos dcl
demanda argumentando que lo pretendido por la recurrente
el fondo de un asunto ya resuclto con obscrvancia d

onforme a las normas sustantivas y adjetivas de la mat

I.a Sala Civil Mixta de Loreto, con resolucion dff fecha 10 de octubre del 2008,
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declara infundada la demanda por considerar que con la visita inspectiva se acreditd en
el proceso judicial subyacente que lo trabajadores laboraban fuera del horario
establecido, es decir, que realizaban horas extras y que la multa impuesta se encuentra
arreglada a ley.

Por su parte, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, con resolucion de fecha 17 de junio del 2009,
\)"\/ confirma la apelada por considerar que no se ha logrado acreditar que la resolucion
judicial que materia de la demanda vulnere manifiestamente los derechos

constinyemales que invoca la recurrente.

/ DAMENT

l El objeto cle la demanda es que se deje sin efecto alguno la resolucion de fecha 30 de
abril del 2007 que desestimé la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
la recurrente y se vuelva emitir sentencia en grado de apelacion. Asi expuestas las
pretensiones, este Tribunal Constitucional considera necesario determinar, a la luz de
los hechos expuestos en la demanda y de los recaudos que obran en ella, si se ha
vulnerado ¢l derecho al debido proceso de la recurrente al haberse ratificado la
validez de la multa impuesta sin observarse que el funcionario que la impuso no era
un inspector de trabajo, e inaplicado el articulo 12.4 de la Ley N.° 27879 Ley de
Presupuesto del afio 2003 y la Direttiya N.° 004-2003-EF/76.01 las cuales prohibian
el pago por horas extras.

Andlisis del caso materia de controgfersia constitucional

2. Este Tribunal Constituciong! ha establecido que ¢l inciso 3) del agfculo 139° de la
Constitucion Politica del Peru establece, como principio de la fupfidn jurisdiccional,
la observancia del debfdo proceso vy la tutela jurisdiccional, cplierio que no sélo se
limita a las formalidddes propias de un procedimiento judicial /gino que se extiende a
los procedimientos administrativo sancionatorios. En efectg//el debido proceso esta
concebido come’el cumplimiento de todas las garantias, regiisifos y normas de orden
piblico que/ deben observarse en las instancias ./n esales de todos los

procedimientos, incluidos los administrativos. a {in d¢/gle las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos Afife cualquier acto del Estado
que pueda afectarlos. Vale decir, que cualquier actud¢idn u omision de los drganos

estatales dentro de un proceso, sea éste adp trativo-sancionatorio (...) o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso lefal. (Cfr. STC N.° 0858-2001-
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AA/TC, fundamento la).

Sobre el particular este Colcgiado considera que en autos no se advierte la
vulneracién de derecho constitucional alguno de la recurrente, toda vez que si bien es
cierto que la Ley de Presupuesto de aquel entonces (afio 2003) prohibia a las
entidades del Estado autorizar el pago de horas extras; no es menos cierto también
que a través de la visita inspectiva se acreditd de manera fehaciente que la recurrente
adeudaba el pago de horas extras a sus trabajadores (fojas 69-75 del primer
cuaderno), situacién que dio lugar a que la autoridad administrativa del trabajo le
impusiera multa por incumplir obligaciones laborales {pago de horas extras). Es
importante destacar que la demanda de autos busca cuestionar la imposicion de la
myf!a por phrte de la autoridad administrativa de ftrabajo basada en el

/ncumphmreno de la normativa laboral, sin embargo se sustenta dicho

cuestionamiento en la existencia de una norma presupuestaria (prohibicidon de pago
de horas exfras), sustentacion que resulta por decir lo menos incongruente e ilogica
pues ambos actos (la imposicion de la multa y la prohibicién de pago de horas
extras) son independientes el uno del otro y no guardan cenexidad alguna. Es un
deber precisar aqui que la imposicidén de la multa es por el incumplimiento de la
normativa laboral.

. A mayor abundamiento resulta meridianamente claro entender que la prohibicion de

autorizar el pago de horas extras tiene como ambito de aplicacion subjetiva a la
entidad publica (la recurrente), mas % lo§ trabajadores de ella; siendo ello asi
correspondia a la recurrente que en caljdad de empleadora realice las acciones
conducentes a efectos de dar cabal cumgplimiento a la norma presupuestaria (como
por ejemplo, vigilar el horario de Aalida de sus trabajadores y asi impedir la
realizacién de horas extras). Sip embargo ello no se hizo. constituyende una
negligencia de la recurrente el fecho de permitir las labores fliera del horario de
trabajo.

recurrente consistente en
pector de trabajo y por lo
dera que el amparo contra
ontroversia resuelta por
ia del funcionario para imponer
topfo que continue revisando una
I jurisdiccion ordinaria; sede en
imposicion de la multa, segln se

De otro lado, respecto afa otra alegacion formulada por
que ¢l funcionario qué le impuso la multa no era un
tanto habria usurpado funcion, este Colegiado co
resoluciones judiciales no puede servir para replan
los organos jurisdiccionales ordinarios (la compet,
la multa), pues no constituye un medio impu
decisién que sea de exclusiva competenci
donde se confirmé y/o ratifico la validez de
aprecia a fojas 64-68 del primer cuaderno.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo al no haberse acreditado la vulneracion
del derecho al debido proceso.

Publiquese y notitiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ o
BEAUMONT CALLIRGOS/// =~
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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