TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 5934-2009-PHC/TC
LIMA

EVER MISAEL PACHECO
NATEROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de abril de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, itegrada por los magistrados Landa Amoyo, Beaumont Callirgos y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ever Misael Pacheco
Nateros contra la resolucion emitida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fojas 442, su fecha 21 de octubre de
2009, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de abnl de 2009, don Ever Misael Pacheco Nateros interpone
demanda de habeas corpus contra el Fiscal Provincial Titular de la Trigésima Octava
Fiscalia Provincial Penal de Lima, don Silvio Maximo Crespo Olguin; la Fiscal Adjunta
Provincial Titular de la Trigésima Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima, dofia Ana
Esmeralda Arroyo Tabarra, y el juez del Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo
Penal de Lima, don Alejandro Mena Quispe, con el objeto de que se declare 1a nulidad
de la Denuncia Fiscal de fecha 25 de febrero del 2009 (Ingreso N.° 552-2008) y del
Auto de Apertura de Instruccion, ciéon N.° UNQO, de fecha 23 de marzo de 2009,

ﬂ por el que se le abrid proceso esunta comision del delito contra el Patrimonio,
apropiacién ilicita, estafa cion y el delito contra la Fe Publica, falsedad
ideoldgica, pues tanto en la denyricia fiscal como en el auto apertorio de instruccion se
han omitido consignar la modpfidad delictiva especifica que se le incrimina respecto de
los articulos 190.° y 428.° del Cédigo Penal, omitiendo delimitar e individualizar la
. conducta en cada delito y gon cada uno de los agraviados; vulnerandose asi sus derechos
/O de defensa y a la motiva€ion de las resoluciones judiciales.

A fojas 92, el recurrente se reafirma en todos los extremos de su demanda.

El fiscal emplazado, don Silvio Maximo Crespo Olguin, a fojas 98 sefiala que

en la fecha de la formalizacién de la denuncia se encontraba de vacaciones, siendo que

lg fiscal Arroyo Tavara se encontraba a cargo del despacho. La mencionada fiscal, a

s 102, sefiala que ha actuado conforme a las funciones que la Ley Organica del
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Ministerio Piblico le asigna y que el recurrente ha podido cuestionar las resoluciones en
el interior del proceso penal.

El Procurador Publico Adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial manifiesta
que el auto cuestionado ha sido expedido conforme al articulo 77.° del Cédigo de
Procedimientos Penales y que no es competencia de la justicia constitucional
pronunciarse sobre si su conducta constituye o no delito.

A fojas 154 obra la declaracién explicativa del juez demandado, en la que sefiala
que con fecha 23 de abril del 2009, al advertir las omisiones cometidas se dispuso la
remisién de los actuados a la fiscalia a fin de que se pronuncie sobre la modalidad
especifica que se atribuye al recurrente y posteriormente se cumplié con subsanar ¢l
mencionado error en el auto apertorio de instruccién cuestionado.

El Procurador Piblico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio Ptiblico
sefiala que la funcién del Ministerio Puiblico es requirente y que €l drgano constitucional
no puede analizar cuestionamientos estrictamente legales. Asimismo, manifiesta que el
recurrente puedo hacer valer los recursos intra proceso.

El Vigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 10 de julio de 2009,
declara improcedente la demanda por considerar que la comparecencia restringida no es
una medida que prive de la libertad a la persona, por lo que las deficiencias alegadas en
las resoluciones deberian ser vistas en un proceso de amparo.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicla de Lima confirma la apelada al considerar que la labor del fiscal no tiene
incidencia en la libertad individual, y que el auto apertorio y su integracién cumplen lo
previsto en el articulo 77.° del Cédigo de Procedimientos Penales, afiadiendo que no
consta en autos que el mandato de comparecencia restringida haya sido impugnado.

FUNDAMENTOS
1. El objeto de la présente
de fecha 25 de febrero
UNQO, de fecha 23 de

m defensa % la motiv

manda es que se declare la nulidad de la Denuncia Fiscal
12009 y del Auto Apertorio de Instruccién, Resolucién N.°
arzo de 2009, por vulnerar los derechos del demandante a la
10n de las resoluciones judiciales

2. La Constitucién Pglitica del Peni establece en su articulo 159.° que corresponde al
gjercitar la accién penal publica, de oficio o a peticién de parte,
as{ como emitirAdictamenes previo a la expedicién de las resoluciones judiciales en

/g los casos que la ley contempla. Bajo esta perspectiva, se entiende que el Fiscal no
decide, sino que més bien pide que el érgano jurisdiccional juzgue o, en todo caso,

ue determine la responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su funcién
rsiguiendo el delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide; por lo
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tanto, las actuaciones del Ministerio Publico son postulatorias y en ningin caso
decisorias sobre lo que la judicatura resuelva, por lo que no tienen incidencia
negativa directa sobre el derecho a la libertad personal del recurrente ni tampoco
pueden constituir una amenaza a dicho derecho. Siendo asi, este extremo de la
demanda debe ser declarado improcedente en aplicacién del articulo 5.°, inciso 1),
del Cédigo Procesal Constitucional.

3. Por otra parte, este Tribunal Constitucional tiene dicho que la necesidad de que las
resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la
funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la administracién de
Justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las leyes (articulos 45.°
y 138.° de la Constitucién Politica del Perti) y, por otro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

4. Respecto al extremo de la demanda en el que se esgrime la falta de motivacién del
auto de apertura, el mismo debe ser analizado de acuerdo a lo sefialado en el articulo
77° del Cédigo de Procedimientos Penales, que establece como requisitos para el
dictado del auto de apertura de instruccion que de los actuados aparezcan indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que se
haya individualizado a los inculpados y que la accién penal no haya prescrito o no
concurra otra causa de extincion de la accién penal.

5. En el presente caso, se observa que en la resolucién cuestionada, obrante a fojas
331, si se han precisado los elem de juicio reveladores de la existencia de los
delitos imputados, como sop-Ta supuesta apropiacién de un bien inmueble, la
instalacion de una oficina’/para e cobro de alquileres sin entregar recibos, la
inscripeién de una hipoteca, y gue la accién penal no ha prescrito. Debe tenerse
presente que con fecha 11 de
cuestionado auto apertorio estableciéndose que los delitos por los cuales se abrié
instruccién al recurrente sory/delitos contra el Patrimonio, apropiacién ilicita, estafa,
usurpacién y contra la F¢/Publica, falsedad ideolégica, previstos en los articulos
190.°, primer parrafo; 19¢.°, 202.°, inciso 2), y 428.°, primer parrafo.

Por estos fundamentog, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la denuncia fiscal de fecha 25
de febrero del 2009; v,
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2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto al Auto Apertorio de Instruccion,
Resolucién N.? UNO, de fecha 23 de marzo de 2009, porque no se ha acreditado la
vulneracién de los derechos de defensa y a la motivacién de las resoluciones
judiciales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS /
ALVAREZ MIRANDA




