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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de abril de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Marina Garcia
Munive de Esquivel a favor de don Carlos Fernando Esquivel Garcia contra la sentencia
de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 274, su fecha 14 de octubre de 2009, que declaré
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de mayo de 2009 la recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Presidente de] Instituto Nacional Penitenciario (INPE), el Director
Regional de Lima del INPE y el Director del Establecimiento Penitenciario de
Lurigancho, denunciando la amenaza de violacién del derecho a no ser objeto de un
tratamiento carente de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la forma y condicién
en que cumple la reclusion el favorecido.

Al respecto, refiere que sin que exista una investigacion, prueba de descargo, ni
motivo de urgencia o necesidad se pretende trasladar al beneficiario a un penal de alta
seguridad. Afirma que la-amghaza de su derecho se encuentra sustentada en un oficio e
informe que dirige el direcjér emplazado a la Direccion Regional del INPE, por lo que
debe detenerse todo intepfo de traslado a un penal de méxima seguridad. Sefiala que el
“favorecido tomé congéimiento de una comunicacién que solicita las medidas de
seguridad en su contg4 por motivo de su posible fuga, lo cual es falso y constituye una
especulacién que pé ha sido debidamente comprobada. Agrega que no existen causales
que sustenten el fuestionado traslado por motivo de seguridad, pues el beneficiario es
pastor evangé€lto y cuenta con buena conducta, ademas de realizar actividades de
reeducacion.

Realizada la investigacion sumaria, el favorecido, ratificando los términos de la

@dcmaﬂda, seflala que existe una confabulacién en su contra por parte de los demandados

al aseverar que €l intentaria fugarse del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho.
De otro lado, los emplazados, a su turno, sefialan que no existe ninguna orden o
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resolucion de traslado del beneficiario a otro establecimiento penitenciario; agregan que
la orden de traslado resulta procedente siempre que sea necesaria y por las causales
establecidas en la normativa de la materia.

El Cuadragésimo Primer Juzgado Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 6 de julio de 2009, declara improcedente
la demanda por considerar que no se da una amenaza real de inminente realizacién ya
que las posibilidades de que llegue a concretarse son minimas, pues el eventual traslado
no se ha comunicado al ente encargado.

La Sala Superior revisora, revocando la sentencia apelada, la declara infundada
la demanda por considerar que no se acredita la amenaza en contra de los derechos del
favorecido ya que los documentos que se sefialan sélo constituyen una recomendacién a
efectos de la posibilidad del aludido traslado de establecimiento penitenciario.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la demanda es que en sede constitucional se disponga dejar sin efecto

todo acto administrativo generado por los emplazados, cuya finalidad sea concretar
el traslado del actor del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho —lugar en
donde se encuentra a la fecha de la interposicion de la presente demanda— a otro
establecimiento penitenciario que considere la Administracién Penitenciaria.
Por todo esto, se alega que en el caso de autos pende la amenaza de que se concrete
el aludido traslado de establecimiento penitenciario, significando ello la vulneracién
del derecho del actor ser objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respectd a la forma y condicién en que cumple la detencién en
conexidad con el derecho a la libertad personal.

Habeas corpus preve

2. Partiendo de la pfemisa de que el habeas corpus es un proceso constitucional al que
tiene derecho ghalquier persona para solicitar la salvaguarda de su libertad personal
de otros derechos conexos a ésta, tal como lo regula el inciso 1) del articulo 200.° de
la Constitucidn, resulta conveniente, atendiendo a Ia naturaleza del caso, sefialar

/g cudl es el contenido conceptual del habeas corpus preventivo.

. En la sentencia recaida en el Expediente N.° 2663-2003-HC/TC (caso Eleobina
Mabel Aponte Chuquihuanca) el Tribunal Constitucional ha seffalado que el “hébeas
corpus preventivo” es el proceso que “(...) podra ser utilizado en los casos en que,
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no habiéndose concretado la privacién de la libertad, existe empero la amenaza
cierta e inminente de que ello ocurra, con vulneracion de la Constitucion o la ley de
la materia. Al respecto, es requisito sine qua non de esta modalidad que los actos
destinados a la privacion de la libertad [personal o a su agravio] se encuentren en
proceso de ejecucion; por ende, la amenaza no debe ser conjetural ni presunta”,

De la naturaleza de la amenaza de violacion de un derecho constitucional

4.

El articulo 2.° del Cddigo Procesal Constitucional sefiala que los procesos
constitucionales de habeas corpus, amparo y habeas data proceden cuando se
amenace o viole los derechos constitucionales por accidn u omision de actos de
cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona;
agrega que, cuando se invoque la amenaza de violacion, ésta debe ser cierta y de

inminente realizacion.

En cuanto a que la amenaza debe ser inminente y real, se debe advertir que los
procesos constitucionales no sélo buscan remediar las violaciones de los derechos
ya producidas, sino también prevenir la comision de tales actos. Para determinar si
la amenaza de un derecho es inminente hay que establecer, en primer lugar, la
diferencia entre actos futuros remotos y actos futuros inminentes. Los primeros son
aquellos actos inciertos que pueden o no suceder, mientras que los segundos son los
que estan proximos a realizarse, es decir, su comisién es casi segura y en un tiempo
breve (Cfr. STC N.° 2484-2006-PHC/TC).

Este Colegiado, en reiterada jurispfudencia (expedientes N.*° 2435-2002-HC/TC,
2468-2004-HC/TC y 5032-2005-PHC/TC, entre otros) ha precisado que tal como lo
dispone el inciso 1) del articu}g’200° de la Norma Fundamental el habeas corpus no
s0lo procede ante el hecho M omisién de cualquier autoridad, funcionario o persona
que vulnera la libertad individual o derechos conexos, sino también ante la amenaza
de que se¢ pueda prodycir tal vulneracion. Para tal efecto, debe reunir determinadas
condiciones, tales cgmo: a) que la amenaza a la libertad sea cierta, es decir, que
exista un conocimiento seguro y claro de la amenaza a la libertad, dejando de lado
conjeturas o presunciones; y, b) la inminencia de que se produzeca el acto
vulnerador, esto es, que se trate de un atentado a la libertad personal que esté por
suceder prontamente o en proceso de ejecucién, no reputindose como tal a los
simples actos preparatorios.

cuanto al cuestionamiento constitucional! de trasladoe de establecimiento

snitenciario de los reclusos

{. El Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el caso Alejandro
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Rodriguez Medrano, expediente N.° (0726-2002-HC/TC, que “el traslado de los
internos de un establecimiento penal a otro no es en si mismo un acto
inconstitucional. En efecto, tratandose de personas privadas legalmente de su
libertad locomotora, una obligacién de la que no pueden rehuir las autoridades
penitenciarias es la de prestar las debidas garantias para que no se afecte o lesione la
vida, la integridad fisica y los demas derechos constitucionales que no hayan sido
restringidos”. Puede efectuarse el control constitucional de las condiciones en las
que se desarrolla la restriccion del ejercicio de la libertad individual, en todos
aquellos casos en que esta se haya decretado judicialmente, siendo requisito sine
qua non, en cada caso concreto, que el cuestionado agravamiento respecto de las
formas o condiciones en que se cumple la privacion de la libertad sea ilegal o
arbitrario.

El articulo 25, 1nciso 17, del Codigo Procesal Constitucional prevé el denominado
habeas corpus correctivo, estableciendo que procede para tutelar “el derecho del
detenido o recluso a no ser objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respecto de la forma y condiciones en que cumple el mandato de
detencion o la pena”. Por tanto, procede ante actos u omisiones que comporten
violacion o amenaza de los derechos a la vida, a la salud, a la integridad fisica, del
derecho a la visita familiar y, de manera muy significativa, del derecho al trato
digno y a no ser objeto de penas o tratos inhumanos o degradantes, cuando se ha
determinado el cumplimiento de un mandato de detencién provisional ¢ de pena
(Cfr. STC 590-2001-HC/TC, ST3663-2003-HC/TC y STC 1423-2002-HC/TC).

Al respecto, el Codigo de Fjécucién Penal sefiala en su articulo 2.° que el interno
“es ubicado en el establecimient® que determina la Administracién Penitenciaria”,

Analisis del caso matepia de controversia constitucional

9. En el presente caso, corre en los autos documentacién administrativa-penitenciaria

(como oficios, un informe y memorando, entre otros) en relacién a recomendaciones
y sugerencias de reforzar las medidas de seguridad en cuanto a la permanencia del
favorecido en el establecimiento penitenciario de Lurigancho, proponiendo incluso
su traslado de establecimiento penitenciario debido a la eventualidad de una posible
fuga del actor, lo cual no configura la supuesta amenaza de violacién del derecho
del actor a no ser objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respecto a la forma y condiciéon en que cumple la detencién —en
conexidad con el derecho a la libertad personal- en los términos constitucionales
sefialados en los fundamentos 5 y 6 de la presente sentencia.
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En efecto, aun cuando la aludida documentacién denota la eventualidad de
concretizacién de la determinacién administrativa penitenciaria —-mediante la
correspondiente resolucion directoral— de disponer el traslado del actor a un distinto
establecimiento penitenciario que se considere mas adecuado, aquello no supone per
se la arbitrariedad de las recomendaciones contenidas en las indicadas
instrumentales o que la mera aseveracion de la recurrente suponga la inexistencia de
una intencién de fuga del actor, pues de los actuados no se acredita que el contenido
de mencionadas instrumentales sea falso o que su elaboracién obedezca a una
confabulacion de los emplazados, como aduce la parte demandante del presente
héabeas corpus.

En este contexto, ¢s de precisar que ¢l analisis y lo determinado del presente caso no
niega el control constitucional y la eventual estimaciéon de 1a demanda frente a los
traslados de los internos de un establecimiento penitenciario de manera ilegal,
arbitraria o injustificada, o a la amenaza cierta y de inminente realizacion [tal como
lo exige el articulo 2.° del Cédigo Procesal Constitucional], en los que se demande y
se acredite el agravio de la forma o condicion en que el interno cumple la restriccion
de su derecho a la libertad individual, lo cual, en el presente caso, no se configura.

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
afectacion a los derechos fundamentales cuya tutela se exige a través del presente

héabeas corpus.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese. 7
SS. |
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS

ALVAREZ MIRANDA




