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CIRILO ASTO PARIONA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de agosto de 2010, la Sala Pri,mera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cirilo Asto Pariona contra
la sentencia de la Primera Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
Junin, de fojas 79, su fecha 5 de octubre de 2009, que declaré infundada la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se le otorgue pension de jubilacion minera conforme
ala Ley 25009, mas devengados, intereses y costos.

La emplazada contesta la demanda alegando que el actor no cumple los
requisitos minimos para acceder a unapension de jubilacion minera.

El Tercer Juzgado Civil de Hyancayo, con fecha 21 de abril de 2009, declara
infundada la demanda, por considerar/que el demandante no acredita haber laborado en
empresas mineras.

La Sala Superior competente confirma la apelada, por estimar que el
demandante no ha acreditado reunir los requisitos (edad y aportaciones) para acceder a
una persién de jubilaciéon minera .

FUNDAMENTOS

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC publicada en el diario oficial £/

Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension
las disposiciones legales que establecen los requisitos para el disfrute de tal
derecho, y que la titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente
creditada para que sea posible emitir pronunciamiento.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VIR

EXP. N.? 05943-2009-PA/TC
JUNIN
CIRILO ASTO PARIONA

§ Delimitacion del petitorio

2,

En el presente caso, el demandante solicita pension de jubilaciéon minera conforme
a lo establecido en la Ley 25009. En consecuencia, su pretension esta comprendida
en el supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el
cual corresponde un analisis de fondo.

§ Analisis de la controversia

3.

De acuerdo con el primer parrafo de los articulos 1 y 2 de la Ley 25009, los
trabajadores que laboren en minas subterraneas tienen derecho a percibir pension de
jubilacién entre los 45 y 50 afios de edad, siempre que acrediten 20 afios de
aportaciones, de los cuales 10 afios deben corresponder a trabajo efectivo prestado
en dicha modalidad.

Asimismo, el articulo 3 de la precitada ley vigente hasta el 18 de diciembre de
1992, senala que “en aquellos casos que no se cuente con el numero de
aportaciones referido en el articulo 2 (para el caso, de 20 afios), el IPSS abona la
pensioén proporcional en base a los afios de aportacion establecidos en la presente
ley, que en ningln caso serd menor de 10 afios”.

De otro lado, el articulo 1 del D o Ley 25967, vigente desde el 19 de diciembre
de 1992, establece que para gozar dle una pension de jubilacion, en cualquiera de
los distintos regimenes pensionarigé, se debe acreditar haber efectuado aportaciones
por un periodo no inferior a 20 afos.

Del Documento Nacional dg’ Identidad obrante a fojas 1, se desprende que el
demandante cumplié 45 afios de edad el 30 de marzo de 2004. Asimismo, de la
Resolucion 8004-2008-ONP/DC/DL 19990 y del Cuadro Resumen de Aportaciones
(ff. 3 y 4), se infiere que el actor cesé en sus actividades laborales en 1993,
acreditando 12 afios y 8 meses de aportaciones. De los Certificados de Trabajo en
copia legalizada se advierte que trabajé como ayudante de mina en todo ese
periodo.

En consecuencia, el recurrente, antes de la entrada en vigencia del Decreto Ley
25967, no reunia los requisitos para gozar de una pension de jubilaciéon minera
roporcional a la Ley 25009; por lo tanto, al no haber acreditado un minimo de 20
flos de aportaciones, segun lo exige el articulo 1 del Decreto Ley 25967, no tiene
recho a una pensidn de jubilaciéon minera completa ni proporcional.
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8. Por consiguiente, no se ha acreditado que la resolucion cuestionada lesione derecho
fundamental alguno del recurrente, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneraciéon del derecho
a la pension. /

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

ALVAREZ MIRANDA '
URVIOLA HANI NN
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