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Lima, 31 de mayo de 2010

W/\) VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Julia Orihuela Villano contra
la sentencia expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior
de Justicia de Lima. de fojas 259, su fecha 25 de setiembre del 2009, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

[y

l. Que con fecha 30 de julio del 2009 doita Julia Orihuela Villano interpone demanda
de hdbeas corpus a favor de su hermano Eliseo Orihuela Villano v la dirige contra
dos de los vocales integrantes de la Primera Sala Penal con Reos en Carcel de la
Corte Supenior de Justicia del Callac. sefiores Huamani Llamas y Rojas Sierra; y
contra los vocales integrantes de la Segundd Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. sefiorgs Villa Stein, Rodriguez Tineo, Santos
Pefia, Rojas Maravi y Calderdn Castillo. A&imismo, dirige ¢l prescnte proceso contra
lel Fiscal Supremo en lo Penal Peldez Bardales, con el objeto que se declare la
‘nulidad de fa sentencia de fecha 27 de diciembre del 2006, que condend al
/ favorecido por el delito de violacién de libertad sexual. y de su confirmatoria;
/ cjecutoria suprema de fecha 2 de octubre del 2007, ambas recaidas en el proceso
penal N.° 52-2006: y que en consecuencia se expida una nucva resoluciéon con
arreglo a ley. y se ordene su inmediata libertad. Alcga la recurrente la vulneracion de
los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, de defens
motivacidn de las resoluciones judiciales; asi como de los principios de
de inocencia ¢ indubio pro reo. relacionados con la libertad individual.

2. Que segun s¢ aprecia del texto de la demanda, s¢ cuestiona e)/que la menor
agraviada no sc haya ratificado en lo sefialado en su declaraciop referencials que
meses después haya rectificado su version ante el fiscal exculgando a su padre e
incriminando al tio; y que en consecuencia, s¢ debié aplicar el grincipio in dubio pro
reo. Al respecto el Tribunal Constitucional cn reitergda jurisprudencia ha
establecido que el hibeas corpus no puede scr usado comgfinstancia revisora de los

roccsos judiciales, puesto que la evaluacion de lag/prucbas le corresponde
clusivamente a la justicia ordinaria.
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3. Que la recurrente hace una seric de criticas a las conclusiones presentadas por la

Fiscal Superior Adjunta de la Primera Fiscalia Superior Penal del Callao, asi como al
Dictamen presentado a la Corte Suprema por el Fiscal Supremo en lo Penal Pelaez
Bardales. Al respecto. el Tribunal Constitucional ha sostenido que 1a actividad del
Ministerio Publico es eminentemente postulatoria y. por ende, no es decisornia, por lo
que los referidos dictamenes fiscales no inciden en la libertad individual del

favorecido.

9 4. Quec en consecucncia, respecto a lo sefialado en los considerandos 9y 308 de
aplicacion el articulo 3.°. inciso 1), del Codigo Procesal Constitucional.

5. Que también se cucstiona el hecho de que el INPE haya internado al favorecido, don
Eliseo Orihuela Villano, en el Establecimiento Penal de Yanamayo a pesar de haber
sido sentenciado en el Distrito Jfudicial del Callao, y la sentencia confirmada por la

' Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, con sede en Lima, vulnerandose el
articuto 333.° del Codigo de Procedimicntos Penales, lo que imposibilita que sca
visitado por su familia. que carece de recursos econémicos.

6. Que respecto de lo sefialade c¢n ¢l fundamento anteriorg el articulo 23.°. inciso 17),
del Codigo Procesal Constitucional prevé ¢l denominado hdbeas corpus correctivo,
el cual procede para tutelar el derecho del Yictenido o recluso a no ser objeto de un

“tratamiento carentc de razonabilidad v proporcionalidad respecto de la forma y las
condiciones en que cumple el mandato/de dctencion o la pena. Por tanto, cabe
intcrponerlo ante actos u omisiones Ajuc comporten violacién o amenaza, en
principio, de los derechos a la vida, ¢ la salud, a la integridad fisica y, de manera
muy significativa, del derecho al tjAte digno y a no ser objcto de penas o tratos
inhumanos o degradantes, asi corgo del derecho a la visita familiar, cuando se ha
determinado cumplir un mandatoAle detencion o de pena.

Que segiin se aprecia de los considerandos de las sentencias de prifmera y segunda
instancia, no se ha emitido pronunciamicnto respecto del extgmo del petitorio
indicado en el considerando 3, conforme a lo seftalado en el gonsiderando 6; por
consiguiente, no correspondia. respecto de este extremo, el rg€hazo in limine de la
demanda, por lo que se ha incurrido en un vicio procesal féubsanable que afecta
trascendentalmente la decisidon adoptada en primera v segyfda instancia, por lo que
resulta de aplicacion ¢l articulo 20° del Codigo Prgéé€sal Constitucional, que
establece que si la resolucion impugnada ha sido cxpedjga incurriéndose en un vicio
del proceso que ha afectado el sentido de la decision, débc anularse dicha decision y
ordenarse la teposicion del tramite al estado inmedifo anterior a la ocurrencia del
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Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perl

RESUELVE con el fundamento de voto del magistrado Vergara Getelli, que se agrega,

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado cn los
considerandos 2 ¥ 3; y.

2. Declarar NULA la resolucion de la Cuarta Sala Penal Especializada en lo Penal
para Reos en Carcel de la Corte Superior de Jugticia.de Lima, de fojas 259, y
NULO todo lo actuado desde fojas 114, inglusive, debien§o admitirse a tramite la
demanda respecto del extremo del pculprﬁ sefialado en el cpnsiderando 5.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTEL
MES{A RAMIREZ-

BEAUMONT CAI
CALLE HAYAN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las consideraciones siguientes:

1. En el presente caso concuerdo con la resolucidn en mayoria, pero considero necesario
realizar una precision al término utilizado en el punto 2 de la parte Reselutiva. En dicho
extremo se consigna el termino nulidad respecto del auto de rechazo liminar.

2. Se manifiesta en el fundamento 7 que “no correspondia, respecto de [un] extremo el
rechazo in limine de la demanda, por lo que se ha incurrido en un vicio procesal

que afecta trascendentalmente la decision adoptada en primera y

segunda instancia, por lo que resulta de aplicacion el articulo 20° del Cédigo Procesal

Constitucionql, que establece que si la resolucion ha sido expedida incurriéndose en un

cio del preceso que ha afectado el sentido de la decision. debe anularse dicha
decision y ¢rdenarse la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la
ocurrencia gdel vicio.”, lo que creemos equivocado toda vez que se estd aplicando
indebidamente una sancién de nulidad.

Siendo asi lo que el Tribunal Constitucional estima es que en ¢l presente caso no cabia
rechazar i limine la demanda, sino admitirla a tramite con el objeto que se examine
entre otros aspectos, si la resolucidn cuestionada afectdo derechos fundamentales
invocados por el recurrente, entonces tenemos que este Colegiado esta rechazando la
motivacién de la resolucién recurrida por haber incurrido en un error.
Consecuentemente si se trata de un error en el razonamiento ldgico juridico -error in
iudicando o error en el juzgar-, lo que corresponde es la correccion de dicha resolucion
por el Superior, en este caso el Tribunal Constitucional, revocando la decision del
inferior ordenando admitir a tramite la demanda de amparo. En consecuencia no
comparto el fundamento 7 y el fallo porque propone declarar la nulidad de todo lo
actuado a pesar de que se afirma la verificacion de un error /n fudicando en la
resolucion recurrida.

4. Suele definirse la nulidad como la sancién de invalidacién que la ley impone a
determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos juridicos por haberse
apartado de los requisitos o formas que la ley sefiala para la eficacia del acto. Es
importante dejar establecido que la funcion de la nulidad en cuanto sancién procesal no
es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la forma misma sino el de
consolidar la formalidad necesaria como garantia de cumplimiento de requisitos
minimos exigidos por la ley. Por tanto gs exigible la formalidad impuesta por la ley vy
detestable el simple formalismo por estéril ¢ ineficaz.
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5. En el presente caso se estaria afirmando que resulta viciade de nulidad la resolucion
(auto) que calificd la demanda de habeas corpus, lo que implica afirmar que no se
cumplio con respetar los requisitos formales establecidos en la ley para la emision de
dicho acto procesal, sin explicar cn qué consiste el referido vicio procesal en el que
habrian incurrido las instancias inferiores al emitir las resoluciones (autos) de
calificacion de la demanda por los que, motivadamente y en ejercicio de su autonomia,
explican fundamentos de fondo que los llevan al rechazo liminar,

6. Podria considerarse, por ejemplo, que ¢l acto procesal de calificacion de la demanda
lleva imbibita un vicio de nulidad cuando decide con una resolucidon que no
corresponde al caso (decreto en lugar de un auto), o porque no se cumple con la forma
prevista (no fue firmada por el Juez), o porque la resolucion emitida no alcanzé su
finalidad (no admitié ni rechazo la demanda) o porque carece de fundamentacion (no
contiene los considerandos que expliquen el fallo). Pero si se guardan las formas en el
procedimiento y el acto procesal contiene sus clementos sustanciales, lo que
corresponde ante una apelacion contra ella es que el superior la confirme o la revoque.

7. Si afirmamos en el caso de autos que el auto apelado es nulo su efecto seria el de la
nulidad de todos las actos subsecucntes, entre éstos el propio auto concesorio de la
apelacion, la resolucion de segunda instancia y el concesorio del recurso de agravio
constitucional, resultando implicante afirmar que es nulo tedo fo actuado y sin embargo
eficaz et pronunciamiento del Tribunal que precisamente resultd posible por ta dacion
de dichas resoluciones.

Por estas razones considero que no resulta aplicable ia sancion de nulidad para la
resolucidn recurrida pues no se trata de sancionar como vicio lo que significa una
consideracion de fondo, distinta y opuesta (revocatoria) a la que sirvié de fundamento para
la dacion del auto que es materia de la revision. Consiguientemente considero que debe
declararse fundado el recurso de agravio constitucional interpuesto respecto al extremo
referido al cuestionamiento de que el Instituto Nacional Penitenciario {INPE) havya
internado al favorecido en el Establecimiento Penal de Yanamayo, a pesar de haber sido
sentenciado € &l Distrito Judiciabdel Callao. v revocando la resolucion apelada ordenar se
admita a t,r‘émj,te lla d,erﬁnda.

Sr.

ARA GOTELLI




