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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N°® 05953-2009-PHC
LIMA
JESUS LINARES CORNEJO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de marzo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constituctonal interpuesto por don Jesus Linares Cornejo. a su
favor., y de los socios de la Inmobiliararia Oropesa S.A., contra la sentencia
expedida por la Cuarta Sala Penal Especializada para Procesos con Reos en Carcel
de la Corte Superior dc Justicia de Lima, de fojas 70, su fecha | de octubre de 2009,
que declard improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

. 1. Que con fecha 7 de mayo de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas

corpus a su favor y de los socios de la Inmobiliararia Oropesa 8.A., y la dirige

contra las siguientes entidades: Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Poder

0. Legislativo, Consejo Nacional de la Magistratura, Tribunal Constitucional. los

g 120 Congresistas y otros. Aducc la vulneracion de su derecho a la libertad

\/ individual y a la de los socios de la inmobiliaria OROPESA S.A.. sciiores Rosa,

Ronald. Ricardo. Carmen. Maria, José, Jesus, Ana. Henry Linares Cornejo v

Virginia Delgado Berlanga. Reficre que la tramitacion del proceso de quiebra

(Exp 25874-1998) que se lejslgum a la Inmobiliaria Oropesa S.A.. se vio

i afectada con fraude procesal al haberse iniciado en ¢l afio 1985 por un

apoderado fantasma (segun la RENIEC en falsa representacion del Banco

Hipotecario), y que a la Inmobiliaria Oropesa S.A. le negaron la prescripcion, la

expulsaron como demandada y le prohibieron revisar el expediente. ser
notificada y presentar escritos.

Que del andlisis del caso concreto, se evidencia que los hechos alegados como
lesivos a los derechos invocados en modo alguno inciden sobre el derecho a la
libertad personal, tampoco constituyen una amenaza a dicho derecho; esto es,
no determinan restriccién o limitacion, toda vez que lo que en puridad’cuestiona
el accionante son actos procesales realizados en ¢l marco de un proceso de
quiebra, por lo que su pretension resulta manificstamente incompatible con este
proceso constitucional de la libertad. Por consiguiente, dado qug la reclamacion
del recurrente (hechos y petitorio) no esta rcfcrid/a" al contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutclado por el hébcas corpus, resulta
de aplicacion el articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal Gonstitucional, por fo

que la demanda debe desestimarse. A _,/ P

Que no obstante ello, resulta necesario poner en eviderCia la conducla temeraria
asumida por el actor, quien ha utilizado en varias opertunidades procesos de
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habeas corpus (STC.N.? 06705-2008-PHC/TC, 01906-2009-PHC/TC.0388-
2006-PHC/TC, 8813-2005-PHC/TC. 2181-2009-PHC/TC), donde incluso yva ha
habido pronunciamiento, con el fin de cuestionar las decisiones judiciales en cl
proceso de quiebra N.° 25874-1998, utilizando para ello, argumentos carentes de
sustento factico y juridico y actuando con temeridad en el tramite del presente
proceso de hdabeas corpus, obstaculizando asi la labor de los Organos
jurisdiccionales encargados de administrar Jmlt(:ta por mandato del articulo 138°
de la Constitucion.

Que en efccto no cabe duda que conductas de ese tipo constituyen una
vulneracion del articulo 103° de la Constitucion, que proscribe el abuso del
derecho. en general, y de los procesos constitucionales, en particular. Y cs quc €l
abuso de los procesos constitucionales no sélo constituye un grave dafio al orden
objetivo constitucional. sino también a la tutela de los derechos fundamentalcs
de los demas ciudadanos. Esto es asi porque, al hacerse un uso abusivo de los
procesos constitucionales, de un lado, se restringe prima facie 1a posibilidad de
que cste Colegiado pueda resolver las causas de quienes legitimamente acuden a
este tipo de procesos a fin de que se tutele prontamentc sus derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién, y de otro lado, constituye un
gasto innecesario para ¢l propio Estado, que tiene que premunir de recursos
humanos y logisticos para resolver tales asuntos. En concreto. con este tipo de
pretensiones lo Uinico que se consigue es dilatar la atencion oportuna de las
auténticas demandas de justicia constitucional y, a la vez. frustrar la
administracién de justicia en general (Exp. N.° 1956-2008-HC/1'C, fundamento
9).

fundamento 65} este Colegiado ha t¢nido la oportunidad de precisar que: “Por
mas tutelar que sea la funcion del Fribunal Constitucional, no puede permitirse
que se utilice dispendiosa y mallﬁﬁosamemc los recursos procesales que tiene a
su disposicion cualquier justiciable, lo que a su vez, acarrea una desatencion de
otras causas que merecen atencion. y que, por analizar casos como el planteado.
deben esperar una respuesta mas lenta de la que podria haberse realizado si es
que no estuviesen permitidas actuaciones como la realizada por los recurrentes™.

Que asimismo, ya ¢n scntengi? anterior (Exp. N.° 6712-2003-HC/TC,

Que ahora bien, el articulo 49° del Reglamento Normativo de este Tribunal
Constitucional, aprobado mediante Resolucion Administrativa N.° 095-2005-
P/TC establece que “El Tribunal puede imponer multas a cualquicr persona.
mvestida o no de funcién publica, que incumpla los requerimientos de
comportarse con sujecion a lo dispuesto en el articulo 109° del Cédigo Procesal
Civil. Las multas pueden ser de 10 a 50 Unidades de Referencia Procesal™.

Que a su vez, el citado dispositivo del Codigo adjetivo establece que: Son
deberes de las partes. Abogados v apoderados, entre otros: a) Proceder con
veracidad, probidad, lealtad y buena fe en todos sus actos e intervenciones en el
proceso. b) No actuar temerariamente en el ejercicio de sus derechos
procesales: €y Abstenerse de usar expresiones descomedidus o agraviantes en
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sus intervenciones; y, &) Guardar el debido respeto al Juez, a las partes v a los
auxiliares de justicia.

8. Que asimismo, conformc a lo que prescribe el articulo 112° del mencionado
Caodigo adjetivo, se considera que ha existido temeridad o mala fe, entre otros, en
los siguientes casos: t) Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento
juridico de la demanda, contestacion o medio impugnatorio; il) Cuando a
sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad; vy, iii) Cuando se utilice el
proceso o acto procesal para fines claramente ilegales o con propositos dolosos o
fraudulentos. ‘

9. Que por todo lo dicho, en el caso de autos se advierte que ¢l accionante Jesis
Linares Cornejo ha Incurrido en actuacion o conducta temeraria, toda vez que
teniendo pleno conocimiento de la falta de argumentos para llevar adelante el
presente proceso, toda vez que ya este Iribunal emitid pronunciamiento,
temerariamente ha interpuso la presente demanda. faltando asi a sus deberes de
lealtad, probidad y buena fe, asi como dando lugar a la desnaturalizacion de los
fines de este proceso constitucional de habeas corpus. por lo que corresponde
proceder conforme al disefio constitucional y legal establecido.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pertt

RESULELVE
I. Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

2. Imponer al accionante don Jesas Linares Cornejo la MULTA de 30 URP, por su
actuacion remeraria en el presente proceso constitucional.

Publiquese y notifiquese.

MESIA RAMIREZ.
BEAUMONT CALLIRGOS _ '
CALLF HAYEN . -
ETO CRUZ

ALVAREZ MJRANDA




