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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de enero de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuestoc por don Michael Saulnier

Shawn contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 155, su fecha 1 de setiembre
de 2009, que declar6 improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

I.

Que con fecha 8 de abril de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra la juez del Vigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, dofia Mariella Vasquez
Bustamante, con el objeto de que se declare la nulidad de las actuaciones policiales
que concluyeron con la detencidn de su persona, asi como la nulidad del auto de
apertura de instruccion de fecha 17 de noviembre de 2008, recaido en el Expediente
N® 51019-2008, en el extremo que dispone mandato de detencién en su contra en el
proceso penal que se le sigue por la presunta comisién del delito de trafico ilicito de
drogas, y que en consecuencia, se ordene s innfediata libertad. Alega la violacién
de sus derechos constitucionales al debido progéso y a la libertad personal.

Refiere que con fecha 2 de noviembre de 2008 ha sido detenido por personal policial
que estaba fuera de servicio y que, adepias, pertenecia a la jurisdiccién del Callao,
sin haberlo comunicado previamente gfa DINANDRO-LIMA ni al representante del
Ministerio Publico. De otro lado,/sefiala que la juez emplazada dispuso abrir
instruccioén en su contra por el defito de trafico ilicito de drogas, con mandato de
detencidn, sin tener en cuenta qué la prueba principal, como es el Acta de Registro
de fecha 2 de noviembre de 2008, carece de legitimidad, toda vez que el original de
esta ha sido sustituido por otro preelaborado en el que se detallan otros hechos.

Que la Constitucién establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad individual
0 los gerechos constitucionales conexos. A su vez, el articulo 2 del Cédigo Procesal

flitdeional establece que los procesos constitucionales de habeas corpus (...)
cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por accion u
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omisién de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona.

3. Que el articulo 5, inciso 5, del Cédigo Procesal Constitucional sefiala que no
proceden los procesos constitucionales cuando “A la presentacién de la demanda
ha cesado la amenaza o violacion de un derecho constitucional o se haya
convertido en irreparable”. De ello se desprende que si bien es cierto que los
procesos constitucionales de la libertad, en general, y el proceso de hébeas corpus,
en particular, tienen por finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo
las cosas al estado anterior a la violaciéon o amenaza de violacion de estos derechos,
también lo es, que si a la presentacién de la demanda ha cesado la agresién o se ha
convertido en ureparable, es obvio que no existe la necesidad de emitir
pronunciamiento ya que, en tal caso, se configura la causal de improcedencia.

4. Que en cuanto al extremo que solicita la nulidad de las actuaciones policiales que
concluyeron con la detencion del actor, del analisis de lo expuesto en la demanda,
asi como de la instrumental que corre en estos autos, se observa que los hechos
supuestamente lesivos ocurrieron el 2 de noviembre de 2008, habiendo sido luego
puesto a disposicion de la autoridad judicial, quien mediante resolucidn de fecha 17
de noviembre de 2008, decreté la detencidn preventiva en su contra en el proceso
penal que se le sigue por la presunta comision del delito de trafico ilicito de drogas
(fojas 65); de lo que se colige que a la fecha de la postulacion de la presente
demanda (8 de abril de 2009), la alegada yjolacion de los derechos al debido
proceso vy a la libertad personal ya habia cesado, por lo que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre el fondo del asunto géntrovertido, toda vez que se configura
la causal de improcedencia que establece ey articulo 3, inciso 5, del Cédigo Procesal
Constitucional.

5. Que de otro lado, el Cédigo Procesal (Jonstitucional establece en su articulo 4 que el
proceso constitucional de habeas cgrpus procede cuando una resolucién judicial
firme vulnera en forma manifiesta fa libertad personal y la tutela procesal efectiva;
por lo tanto, no procede cuando dentro del proceso penal que dio origen a la
resolucidén que se cuestiona, no se han agotado los recursos que otorga la ley para
impugnarla o cuando habiéndola apelado, esté pendiente de pronunciamiento
Judicial dicha apelacion.

6. Que en cuanto al extremo que solicita la nufidad del mandato de detencién decretado
contra el recurrente, del andlisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la

g instrumenlyl que corre en estos autos, se advierte que el auto de apertura de
instruc e fecha 17 de noviembre de 2008, en el extremo que dispone mandato
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de detencidn en su contra (fojas 65), no ha obtenido pronunciamiento judicial en
segunda instancia; es decir, no se han agotado los recursos que otorga la ley para
impugnar las resoluciones judiciales que agraviarian los derechos cuya tutela se

exige (fojas 78), por lo que la demanda en este extremo debe ser declarada
improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda en todos los extremos.

Publiquese y notifiguese.

SS.

LANDA ARROYO )
BEAUMONT CALLIRGOS

ALVAREZ MIRANDA




