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Expediente N°  05987-2009-PA/TC
(Expedientc N° 04197-2008-PA/TC)
LIMA

JAVIER JESUS RIOS CASTILLO

RAZON DE SECRETARIA RELATORIA

Lima, 15 de febrero de 2010.

Se da cuenta por esta Secretaria-Relatoria que en la tramitacidn del expediente
signado con el N°® 5987-2009-PA/TC, se ha emitido la resolucién que resuelve la
solicitud de nulidad planteada por la demandada (Universidad Ricardo Palma). y que ha
sido declarada IMPROCEDENTE, compuesta de dos votos conformes, los mismos
que corresponden a los magistrados Eto Cruz y Alvarez Miranda, la misma que tiene
como fecha 19 de enero de 2010.

Por ello me permito informarle, Sefior Presidente, que el referido expediente
llega a este Tribunal en razén de haberse declarado fundado el recurso de queja que
interpusiera el demandante Javier Rios Castillo con fecha 9 de noviembre de 2009,
contra la resolucion que deniega el recurso de agravio constitucional interpuesto a favor
del cumplimiento de la sentencia dictada en el Exp N° 04197-2008-PA/TC, la misma
que en su momento fue declarada fundada con cinco votos (Vergara Gotelli, Mesia
Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda) v dos votos singulares por
infundada (Landa Arroyo v Beaumont Callirgos).

.a queja a la que se le asigno el N° 280-2009-Q/TC, hubo de ser resuelta por
aquellos magistrados que habian suscrito la sentencia fundada; sin embargo en aquel
momento el Magistrado Mesfa Ramirez presenté su inhibicion (conforme consta de
fojas 132 del cuaderno de queja) por encontrarse a dicha fecha, desempefiando labores
docentes en la Universidad demandada. Por ello es que la queja es resuelta por los
Magistrados Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda.

Flevados los autos a este Tribunal, con fecha 8 de enero de enero 2010 se
resolvio  declarar fundado el recurso de agravio constitucional firmando la
correspondiente resolucion los magistrados Vergara Gotelli, Eto Cruz y Alvarez
Miranda con el Voto Singular del magistrado Calle Hayen.

Con fecha 14 de enero de 2010, la Universidad emplazada deduce la nulidad de
todo lo actuado, la misma que es resuelta a través de la resolucion de fecha 19 de enero
de 2009, suscrita por los Magistrados Eto Cruz y Alvarez Miranda, en razon del voto
singular del Magistrado Calle Hayen (lo cual lo imposibilitaba a intervenir), ademas de
la abstencion por decoro formulada por su persona con fecha 14 de enero de 2010. Ante
esla situaciéon procesal, la nulidad tuvo que ser resuelta por mayoria simple tal y
conforme lo permiten el articulo 5° de la Ley N° 28301 Orgdnica del Tribunal
Constitucional asi como ¢l articulo 10° de su Reglamento Normativo.



Sobre el particular, debe recordarse que en la resolucion recaida en el
Expediente N° 2364-2008-PHC/TC, el Pleno del Tribunal Constitucional establecio que
las sentencias v resoluciones emitidas por el Tribunal se resuelven y adoptan por
mayoria simple de votos emitidos, supuesto que se presenta en el caso de autos, pues de
los cuatro magistrados que conocieron del Expediente N° 05987-2009-PA/TC, dos no
intervienen por las razones antes sefaladas al momento de resolver la solicitud de
nulidad, por lo que la resolucién ha sido adoptada por la mayoria simple de los votos
emitidos. Debiendo publicarse y notificarse la misma conforme corresponde

"/ SECRBTARIO REi ATOR
UNAL CONSTITUCIONAL




NCADE o,
9o €p

TRiBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05987-2009-PA/TC
(EXP. N.° 04197-2008-PA/TC)
LIMA

JAVIER JESUS RIOS CASTILLO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[Lima, 19 dc enero de 2010

VISTA

La solicitud de nulidad de la resolucion de autos, su fecha 8 de enero de 2010,

presentada por la Universidad Ricardo Palma (en adelante, la Universidad); v,

ATENDIENDO A

1.

)
PN

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 121° del Codigo Procesal
Constitucional (en adelante, el CPConst.), contra los decretos y autos que dicte este
‘Tribunal solo procede el recurso de reposicion.

ue la Universidad solicita la nulidad del auto que declard fundado el recurso de
agravio constitucional interpuesto por don Javier Jesus Rios Castillo a favor de la
cjecucion de la sentencia emitida por este Tribunal en el Exp. N.% 04197-2008-
PA/TC. porque considera que éste: a) ha sido emitido en un proceso sumario y
clandestino; b) no ha sido suscrito por los siete magistrados que integran el Pleno; ¢)
no ha tomado en cuenta la sentencia de fecha 25 de marzo de 2009, emitida por la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica; y d) no ha sido notificada para que ¢jerza su derecho de
defensa.

Quc con relacién al primer punto, debe recordarse que con fecha 9 de noviembre de
2009 el Tribunal Constitucional, mediante la resolucién recaida en el Exp. N.°
00280-2009-Q/TC, declard fundado el recurso de queja interpuesto por denegatoria
del recurso de agravio constitucional a favor del cumplimiento de la sentencia
emitida en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC y ordend la remision de los actuados.

Dicho recurso de queja por denegatoria del recurso de agravio constitucional
conforme lo dispone el articulo 19° del CPConst., sera “resuelto [por el Tribunal
Constitucional] dentro de los diez dias de recibido. sin dar lugar a tramite”. En
sentido similar, el articulo 55° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, aprobado por la Resolucion Administrativa N.° 095-2004-P/TC
dispone que el “recurso de queja serd resuelto dentro de los diez dias de recibido, sin
ningun tramite™.
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Fn buena cuenta, de la lectura de los articulos transcritos puede concluirse que cl
auto que declaré fundado cl recurso de queja no tiene porqué ser notificado a la
parte vencida. En el presente caso, el recurso de queja no se originé en un proceso
de amparo, sino en el proceso de ejecucion de una sentencia de amparo, razon
también por la cual no sc le notificéd a la Universidad el auto que declard fundado el
recurso de queja. Por tanto. no resulta vélido el alegato consistente en que el proceso
fuc clandestino. pues cllo en la realidad no ha sucedido, toda vez que conforme al
articulo 19° del CPConst., el auto que declara fundado el recurso de queja se
resuelve sin ningin tramite.

De otra parte, este Tribunal considera que el argumento de la sumariedad del
proceso es tendenciosamente malicioso, pues cl recurso de queja fue declarado
fundado el 3 de noviembre de 2009 y el recurso de agravio constitucional fue
resuelto ¢l 8 de enero de 2010, es decir, habiendo transcurrido en exceso el plazo de
30 dias habiles previsto en el articulo 20° del CPConst. para resolver un recurso de
agravio constitucional interpuesto en un proceso de amparo.

Es mas, cste Tribunal debe destacar que el plazo del articulo 20° del CPConst. no
serfa aplicable al recurso de agravio constitucional estimado, por cuanto el recurso
no fue interpuesto contra una resolucion de segundo grado denegatoria de una
demanda de amparo. Ello pone en evidencia que producto de la evolucion
jurisprudencial existen algunos vacios en el CPConst., como por cjemplo la
determinacion del plazo para resolver el recurso de agravio constitucional
interpucsto a favor de la ¢jecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional
(RTC 00168-2007-Q/TC), o el recurso de agravio constitucional interpuesto a favor
de la ejecucion de una sentencia del Poder Judicial (RTC 00201-2007-Q/TC), o cl
recurso de agravio constitucional interpuesto por actos homogéneos (SSTC 04878-
2008-PA/TC y 05287-2008-PA/TC). En estos tres casos existe un vacio normativo
en cuanto al plazo para resolver el recurso de agravio constitucional, pues por la
naturaleza de lo que se peticiona en dichos recursos y por la inexistencia de fitis
constitucional. ¢l plazo deberia ser menor al previsto en el articulo 20° del
CPConst.; sin embargo, ante el vacio de regulacion, se toma como plazo maximo el
previsto en el articulo 20° del CPConst.

4. Que con relacion al segundo punto, este Tribunal debe recordar que la sentencia
recaida en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC, proceso cn ¢l que la Universidad
también participo como litisconsorte, que declard fundada la demanda de amparo
interpuesta por don Javier Jesus Rios Castillo, fue suscrita por los magistrados
Vergara Gotelli, Mesfa Ramirez, Calle Hayen. Iito Cruz y Alvarez Miranda, debido
a que los magistrados Landa Atroyo y Beaumont Callirgos emiticron conjuntamente
un voto singular.

Por dicha razén, cuando el recurso de queja fue interpuesto, éste por prevencion
tenia que ser resuelto por los mismos magistrados que suscribieron la sentencia que
declard fundada la demanda de amparo, es decir, por los magistrados Vergara
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Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda; sin embargo, ¢l
magistrado Mesia Ramirez se inhibid, motivo por el cual el auto que declard
fundado el recurso de queja sélo tue suscrito por los magistrados Vergara Gotelli,
Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda. Dicho practica no supone ningin acto
arbitrario e irregular, pues la inhibicion de un magistrado constituye una forma de
manifestar el ejercicio del derecho al libre desarrollo de la personalidad, y porque
los magistrados {.anda Arroyo y Beaumont Callirgos no habian votado a favor de la
sentencia recafda en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC, por lo que tampoco podian
suscribir el recurso de queja, pues éste guardaba estrecha relacion con la sentencia
mencionada, por cuanto se alegaba que ¢sta no cstaba siendo ejecutada en sus
propios términos.

Fs mas, debe destacarse que en otros casos similares al presente (recurso de agravio
constituctonal a favor de la ejecucion de una sentencia de este Tribunal) se ha
realizado cuestionamientos sobre la conformacion de los magistrados que firmaron
el auto que estimd el recurso de queja. Como muestra de ello, podemos citar la
resolucion de fecha 3 de noviembre de 2008, emitida en el Exp. N.° 00217-2008-
()/TC, en donde este Tribunal establecio:

4, Que la queja referida al estar directamente relacionada con el recurso de agravio
constitucional interpuesto a favor del cumplimiento de la sentencia antes mencionada,
habilita la competencia de los magistrados de la Sala que conocid v estimd la demanda
recaida en el Exp. N.© 1317-2008-PHC/TC para conocer cualquier reclamo relacionado
con su debida ejecucion o cumplimiento ¢n sus propios términos, debido a que son los
que redactaron el sentido del fallo. Por esta razdn. los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarcz Miranda y Eto Cruz fueron los que resolvieron el recurso de queja v no los
magistrados Vergara Gotelli v Landa Arroyo, va que estos no fueron los gue estimaron
la demanda de habeas corpus. En tal sentido, la presente solicitud debe ser desestimada.
(Subrayado agregado).

Por dicha razon, resulta valido que la resolucion que declard fundado el recurso de
agravio constitucional interpuesto a favor de la ejecucion de la sentencia emitida por
este Tribunal en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC haya sido suscrita tan solo por los
magistrados Vergara Gotelli, Fto Cruz y Alvarez Miranda, pues conforme al articulo
5% dc la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo 10° del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, aprobado por la Resolucion Administrativa
N.% 095-2004-P/TC, ¢l Pleno “resuelve y adopta acuerdos por mayoria simple de
votos emitidos™, porque en ningun caso ¢l Tribunal Constitucional puede dejar de
resolver.

Teniendo presente ello, debe sefialarse que en ¢l hipotético caso que el magistrado
Mesia Ramires hubiera participado y votado con el magistrado Calle Hayen, de
igual forma el recurso de agravio constitucional hubiera sido declarado fundado en
virtud del articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y del articulo
10° del Reglamento Normative del Tribunal Constitucional, pues los magistrados
Beaumont Callirgos y Landa Arroyo no podian participar debido a que ¢llos no
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redactaron ¢l sentido del fallo de la sentencia recaida en el Exp. N.° 04197-2008-
PA/TC.

5. Que con relacién al tercer punto, este Tribunal debe sefialar que don Javier Jests
Rios Castillo nunca oculté la existencia de la sentencia de fecha 25 de marzo de
2009, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, como enfiticamente lo sostiene la
Universidad; por el contrario, en el recurso de queja se alegé la inconstitucionalidad
dc dicha sentencia y ésta fue presentada como anexo.

ks mas, cn el supuesto negado de que don Javier Jests Rios Castillo hubiera omitido
sefialar la existencia de la sentencia de fecha 25 de marzo de 2009, emitida por la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, dicho acto procesal hubiera sido conocido por este Tribunal
a través del cserito presentado por la Universidad el 17 de diciembre de 2009, en el
Ixp. N.7 00280-2009-Q/TC.

Dichos sucesos resefiados ponen en evidencia que este Tribunal, desde que declard
fundado el recurso de queja, tenia pleno conocimiento de la existencia y del
contenido de la sentencia de fecha 25 de marzo de 2009, emitida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica, motivo por cl cual cn el considerando 8 y en la parte resolutiva de la
resolucion emitida en el Exp. N.° 05987-2009-PA/TC se pronuncio expresamente
sobre la constitucionalidad de dicha sentencia.

Que con relacion al cuarto punto, este Tribunal considera que la falta de notificacion
de lo actuado en el presente expediente no afecta el derecho de defensa de la
Universidad, pues en éste no se discutia la afectacién de algan derecho
constitucional, toda vez que ello ya habia sido dcterminado en forma definitiva y
estimativa mediante la sentencia cmitida en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC, sino
que versaba sobre la ejecucion de dicha sentencia en sus propios términos. Por esta
razon. ante la inexistencia de liris constitucional, la Universidad no tenia porqué ser
. notificada de la existencia del presente expedicnte para que ejerza su derecho de
defensa, pues éste ya fue cjercido de manera plena en el Exp. N.° 04197-2008-
PA/TC, en donde los resultados de la sentencia efectivamente incidian sobre ella,
pues versaba sobre una demanda de amparo contra una resolucién judicial, en la que
ella también habia participado.

De otra parte, este Tribunal debe destacar que la Universidad en todo momento pudo
apersonarse y solicitar la lectura del presente expediente, asi como presentar escritos
para mejor resolver, pues tenfa pleno conocimiento de la resolucién emitida en el
Exp. N.7 00280-2009-Q/TC; sin embargo, por propia inercia no realizé ninguna de
ta conductas procesales referidas antes de que se emitieran las resoluciones de los
Exps. N.*° 00280-2009-Q/TC y 05987-2009-PA/IC; es decir, si ella misma sc
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provocod una supuesta situacion de indefension, no resulta legitimo que la alegue en
su beneficio.

En este sentido, debe destacarse un hecho que pone de manifiesto el pleno
conocimiento de la Universidad y su inercia para actuar, que se encuentra contenido
en el escrito presentado ante este Tribunal el 17 de diciembre de 2009, En dicho
escrito, la Universidad manifiesta que:

“El demandante Dr. Rios ha presentado un recurso de queja que agravia y afecta
directamente a la Universidad Ricardo Palma, CUYO TENOR IGNORAMOS AL
IGUAL QUE UNA RESOLUCION EXPEDIDA POR VUESTRO TRIBUNAL,
que lo declara, fundado, CUYOS FUNDAMENTOS, TAMBIEN
DESCONOCEMOS, no obstante ¢une han side dictados en nuestro directo
perjuicio (...)".

Del texto transcrito puede deducirse que la Universidad tenia pleno conocimicnto
del Yxp. N.° 00280-2009-Q/TC y de que el Tribunal habia emitido una resolucion
declarando fundado ¢l recurso de queja interpuesto. Si ello es asi, es responsabilidad
de la Universidad que no haya acudido al Tribunal para leer el recurso de queja
presemtado y la correspondiente resolucion que declaré fundado dicho recurso, por
lo que no resulta concebible que la supuesta situacion de indefension provocada por
ella misma se alegue en su beneficio. Ademas, resulta ildgico sostener que se
desconoce ¢l contenido de la resolucion emitida en el Exp. N.° 00280-2009-Q/TC,
pardy conocer que ésta en su parte resolutiva es fundada. En todo caso, st la
Universidad consideraba que dicha resolucion le causaba un perjuicio directo,
debig  interponer el correspondiente recurso de reposicion y no esperar a que
quede firme. Es mis, el contenido de la resolucion emitida en el Exp. N.° 00280-
2009-Q/TC es de acceso publico debido a que se encuentra publicada en la pagina
web de la institucion.

7. Que finalmente este Tribunal debe destacar que el segundo punto resolutivo de la
resolucion de autos. que declara nula la sentencia de fecha 25 de marzo de 2009,
cmitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en el Exp. 1915-2008, y subsistente la sentencia
casatoria de fecha 15 de septiembre de 2005, no constituye una invasion de
competencias, pues cuando este Tribunal emitio la sentencia recaida en el Exp. N.°
04197-2008-PA/TC evalud tanto la regularidad del proceso como el contenido de la
scntencia cuya ejecucion sc demandaba (sentencia casatoria de fecha 15 de
septiembre de 2005); pues de lo contrario no podria ordenarse la ejecucion de una
sentencia que derivaba de un proceso irregular o que contenia viclos tales que
demostraban su evidente nulidad o falta de logicidad o coherencia.

Por dicha razén, se declarg nula la sentencia de fecha 25 de marzo de 2009, emitida
por la Sala dc Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en el Exp. 1915-2008, pues contraviene la sentencia
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emitida en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC, ya que en ¢él se confirmo la
constitucionalidad de la sentencia casatoria de fecha 15 de septiembre de 2005, asi
como del proceso en que ésta se origing.

Y es que la declaracion de nulidad de la sentencia de fecha 25 de marzo de 2009,
emitida por la Sala de Derccho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, no solo se justifica porque ésta contraviene la
sentencia emitida en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC, es decir, que no constituye
cosa juzgada constitucional, sino también porque en nuestro modelo de jurisdiccion
constitucional dual, si bien el conocimiento de los procesos constitucionales de la
libertad constituye una competencia compartida entre el Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional, en materia de procesos constitucionales existe una relacion de grado
inferior de éste con respecto a aquél, por hecho de que el Tribunal Constitucional es
instancia final de fallo ante las resoluciones denegatorias del Poder Judicial en los
procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data, cumplimiento
(articulo 200° inciso 2 de la Constitucion) ¢ instancia Gnica en el proceso de
inconstitucionalidad y en el proceso competencial.

A cllo debe agregarse que el constituyente ha decidido consagrar al Tribunal
Constitucional como guardian de los derechos fundamentales y drgano supremo “de
control de la Constitucion™ (articulo 201%); entonces, si bien no es el unico
intérprete. a ¢l le corresponde decir la ultima palabra de lo que es o no
constitucional. y ningun poder u organo constitucional puede contradecirlo o

desvincularse de sus decisiones, sino a costa de poner en cuestion nuestro sistema
de justicia constitucional v ¢l sistema democratico mismo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud presentadg.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA //

—— i UERGA BERNARDINY
he t L%Qrgm PE! ATOR



Exp. N° 05987-2009-PA
LIMA
JAVIER RIOS CASTILLO

Sefior:

Ante las antojadizas versiones de la Universidad emplazada, que dicen de las
inaceptables —por mentirosas relaciones de amistad entre el suscrito v el demandante,
doctor Rios Castillo, considero de mi deber abstenerme por decoro de seguir
conociendo de la presente causa.

ma, 14 de enero de 2010




