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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.?05987-2009-PA/TC
(EXP. N.°04197-2008-PA/TC)
LLIMA

JAVIER JESUS RIOS CASTILLO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
[.ima, 8 de enero de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Jesus Rios Castillo =«
favor de la ¢jecucion de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Fxp.
N.©04197-2008-PA/TC: y.

Que, con fecha 9 de noviembre de 2009, ¢l Tribunal Constitucional m:diante la
resolucion recaida en el Exp. N.2 00280-2009-Q/TC. declard fundado ¢! recurso de
queja interpuesto por denegatoria del recurso de agravio constitucionai a favor del
cumplimiento de la sentencia emitida cn el Fxp. N 04197-2008-PA/ 1T v ordeno
la remision de los actuados.

Que, con fecha 8 de junio de 2009, en la sentencia recaida en ¢l Lxp. N.° 04197-
2008-PA/TC. el Tribunal Constitucional declard fundada la demanda de amparo
interpuesta por don Javier Jesus Rios Castillo, por considerar, entre otris razones,
que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de LLima mediante la
resolucion de fecha 13 de junio de 2006, habia vulnerado su derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva.

Por cllo. a fin de retrotracr las cosas al cstado anterior de la interposicion de ia
demanda. el Tribural Constitucional. en ¢l fallo de la sentencia mencionada.
dispuso:

“1. Declarar FUNDADA la demanda de ampare interpuesta por don Javier Jests Rios
Castillo: en consecuencia, sin cfecto la resolucidn emitida por la Sceunda Sala Civil de
Ja Corte Superior de Justicia de Lima. de fecha 13 de junio de 2000.

2. Ordenar proseguir con ¢l proceso de ejecucion de sentencia de conformidad con ¢l
mandato contenido eri la sentencia caseioria de fecha 15 de septiembre de 2005,
mediante la cual se declara fundada ¢n todos sus extremos, la demanda sobre
incumplimicento de pago de honorarios™

3. Quec. sobre ¢! particular, es pertinente recordar que cen la sentencia casatoria de
fecha 15 de septiembre de 2005. 1 Sale Civil Permancente de la Corte Suprema de
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6.

Justicia de la Republica declard fundado cl recurso de casacion interpuesto por don
Javier Jests Rios Castillo, disponiendo en el punto resolutivo b) lo siguiente:

“b) Actuando en sedc de instancia: REVOCARON la sentencia apelada (...) que
declara infundada la demanda: y. REFORMANDOLA, dccl araron FUNDADA c¢n
todos sus extremos la demanda de fojas dicciscis (...)". (Subrayado agregado).

Que. en este orden de ideas, y a fin de determinar la incjecucion de la sentencia de
amparo es pertinente precisar que en la demanda de cobro de honorarios
profesionales se solicitd como pretensiones lo siguiente:

“a. Me abone la suma de US §. 6,000.00 -Seis mil y 00/100 Ddlares Americanos-
impagos desde el mes de Julio de 1996, hasta ¢l mes de Mayo del 2001, que hacen un
TOTAL de US $ 354,000.00 -trescientos cincuenta y cuatro mil ddlares americanos- o
su equivalente en Nuevos Scoles ¢l dia de pago, asi como los intereses que les
correspondan.

b. Me abone los montos que se vayan ampliando mensualmente, a dicha obligacion. la
que ascienden a la suma de seis mil dolares americanos mensuales, $ 6.000.00.
conforme lo ampara el segundo parrafo del articulo 428 del Codigo Procesal civil.

¢. Haciendo extensiva esta demanda al pago de los intereses, las costas v costos, que
correspondan al presente proceso™.

Que. teniendo presente los elementos trascritos del proceso de cobro de honorarios
profesionales, el Tribunal en la STC 04197-2008-PA/TC precisod en el fundamento
5 con relacion a la sentencia casatoria que ¢ésta debia “ser entendida en forma
integral y de cara al mandato cstimatorio sobre todos y cada uno de los extremos de
la pretension demandada™, motivo por el cual en ¢l segundo punto resolutivo de la
sentencia se ordend “proseguir con el proceso de cjecucion de sentencia de
conformidad con el mandato contenido en la sentencia casatoria de fecha 15 de
septiembre de 2005, mediante la cual sc declara fundada ¢n todos sus extremos, la
demanda sobre incumplimiento de pago de honorarios ™.

Iin buena cuenta, en virtud de la sentencia de este Tribunal. ¢l juez de ejecucion en
virtud de los articulos 22° y 59° del Codigo Procesal Constitucional, tenia la
obligacion de encargarsc de que se prosiguicra el proceso de cjecucion de la
sentencia casatoria de fecha 15 de septiembre de 2005, a fin de que, en ¢l plazo de
dos dias de notificada la sentencia de amparo. s¢ satisfagan todas las pretensiones
de la demanda que han sido resefiadas en ¢l considerando 4. supra.

Que de la revision de autos se pucde advertir los siguientes hechos relevantes para
resolver el presente recurso de agravio constitucional que son:

Con fecha 17 de setiembre de 2009, ¢l demandante solicitd a la Tercera Sala Civil
de Lima la ¢jecucion de la sentencia recaida en el Iixp. N.° 04197-2008-PA/TC.
Con fecha 22 de setiembre de 2009. ¢l demandantc reitera a la Tercera Sala Civil de
[.ima la ¢jecucion de la sentencia recaida en el ixp. N.° 04197-2008-PA/TC.



?_\)“L\CA og ”
< i

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

d.

o

Con fecha 28 de setiembre de 2009, la Tercera Sala Civil de Lima mediante la
Resolucion N.° 32, oficia en el dia al Juzgado de primera instancia a fin de que de
informe documental sobre la ejecucién de la sentencia recaida en el Exp. N.°
04197-2008-PA/TC.

Con fecha 23 de setiembre de 2009, ¢l demandante. por scgunda vez, reitera a la
Tercera Sala Civil de Lima la cjecucion de la sentencia recaida en el Exp. N.°
04197-2008-PA/TC.

Segin el reporte de expedientes obrante a fojas 635-b, ¢l Juez de c¢jecucion se
abstuvo por decoro.

Con fecha 7 de octubre de 2009. la Tercera Sala Civil de Lima, mediante la
Resolucion N.° 33, que la Sccretaria de Sala se constituya en el dia al Décimo
Segundo Juzgado Civil de Lima a [in de verificar si ha dado cumplimiento a la
sentencia recaida en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC.

Con fecha 14 de octubre de 2009. la Secretaria de la Tercera Sala Civil de Lima
informa que el expedientes de autos han sido redistribuido al Décimo Sexto
Juzgado Civil de Lima.

Segun el reporte de expediente obrante a fojas 649, ¢l Décimo Sexto Juzgado Civil
de Lima elevo en consulta ¢l expediente.

Que teniendo presente todos estos hechos, este Tribunal estima que la sentencia
recaida en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC que ordena “proscguir con el proceso de
¢jecucion de sentencia de conformidad con el mandato contenido en la sentencia
casatoria de fecha 15 de septiembre de 2005, mediante la cual se declara fundada en
todos sus extremos, la demanda sobre incumplimiento de pago de honorarios™ no
ha sido ejecutada en sus propios términos, por lo que cabe estimar ¢l presente
recurso de agravio constitucional. y disponer. bajo apercibimicnto de  scr
denunciados penalmente por resistencia a la autoridad. que ¢l Decimo Sexto
Juzgado Civil de Lima y la Tcreera Sala Civil de Lima, ¢jecuten inmediatamente la
sentencia casatoria en sus propios términos y que, por cnde, se satisfagan todas las
pretensiones demandadas en ¢l proceso de cobro de honorarios profesionales que
han sido resefiadas en ¢l considerando 4, supra, y que forman parte del extremo
estimativo de la sentencia casatoria.

Que de otra parte. este Tribunal advierte que la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repuablica mediante la
sentencia de fecha 25 de marzo de 2009, ha declarado nula la sentencia casatoria de
fecha 15 de septicmbre de 2005, cuya cjecucion ha sido ordenada por este Tribunal
cen la sentencia recaida cn el Exp. N. 04197-2008-PA/TC.

Iiste hecho ilegitimo y arbitrario, pone de manifiesto el actuar irregular de la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, pues a pesar de que ¢l demandante. en ¢l proceso que se expidio la
sentencia de fecha 25 de marzo de 2009, habia advertido en reiteradas
oportunidades que ¢l Tribunal Constitucional iba a cmitir sentencia sobre la
constitucionalidad de la sentencia casatoria de fecha 15 de septiembre de 2005
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emitio la sentencia referida. Por dicha razon, este Tribunal declara nula sentencia de
fecha 25 de marzo de 2009 por contravenir la sentencia emitida en el Exp. N.°
04197-2008-PA/TC, toda vez que este proceso se rcafirmo la constitucionalidad de
la sentencia casatoria de fecha 15 de septiembre de 2005.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru con el fundamento de voto, adjunto, del

magistrado Alvarez Miranda y el voto singular del magistrado Calle Hayen
RESUELVE

o

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI

ETO CRUZ
ALVAREZ MIR

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional; en consccuencia. ordenar
al Juzgado Civil correspondiente y a la Tercera Sala Civil de L.ima que en virtud de
los articulos 22° y 59° del Cddigo Procesal Constitucional e¢jecuten de mancera
inmediata y en sus propios términos la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en el Iixp. N.° 04197-2008-PA/TC conforme se senala en los
considerandos 5y 7, supra.

Declarar NULA la sentencia de fecha 25 de marzo de 2009, emitida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Exp. 1915-2008. y subsistente la sentencia casatoria de fecha 15 de
septiembre de 2005.

Lo que certifico

:@FRANCI
RET
) TRIBUNAL



EXP. N.°05987-2009-PA/TC
(EXP. N 04197-2008-PA/TC)
LIMA

JAVIER JESUS RiOS CASTILLO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ERNESTO ALVAREZ MIRANDA

Habiendo sucrito la resolucion que se pronuncia por declarar FUNDADO el recurso de
agravio constitucional, y en consecuencia dispone la ejecucion de la sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 4197-2008-PA/TC, de fecha 10 de junio
de 2009, considero necesario ahondar en el contenido del fundamento 8 de la resolucion
a la que este voto acompaiia. En ese sentido, corresponde tener presente que:

1s

Sr.

Cuando se emiti6 la preci tada resolucion del Tribunal Constitucional, este
Colegiado evalu6 tanto la regularidad del proceso asi como el contenido de la
sentencia cuya ejecucion se demandaba; pues, de lo contrario no podria ordenarse la
ejecucion de una sentencia que derivaba de un proceso irregular o que contenia
vicios tales que demostraban su evidente nulidad o falta de logicidad o coherencia
[tal como se advierte de la STC N.° 4197-2008-PA (fundamentos 2 al 4)]. Por cierto,
ello no importa que este Colegiado evalue, por si sola, si la normatividad
infraconstitucional ha sido correctamente aplicada al caso de autos como el factor
determinante de sus interpretaciones, dado que no es su funciéon hacerlo, salvo
cuando ello suponga una incidencia grave en los principios, valores o derechos
constitucionales.

De alli que al haber emitido este Colegiado un pronunciamiento de implicancias
sustantivas y formales, a través del presente recurso de agravio a favor del
cumplimiento de su propia sentencia, no cabe mas que ratificar nuestro fallo y el
mandato constitucional vinculante que de ¢él se deriva. Siendo que los
cuestionamientos de sentencias recaidas en otros procesos extraordinarios y
ordinarios deberan ser realizados en las vias procedimentales pertinentes.

ALVAREZ MIRANDA

Lo que certifico

8 FRANCISCO MORALE
RETARIO GENE
: INAL CONSTIT
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EXP. N.° 05987-2009-PA/TC
(EXP. N.° 04197-2008-PA/TC)
LIMA

JAVIER JESUS RiOS CASTILLO

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que merece la opinion de mis colegas, formulo el siguiente voto
por discrepar de esenciales aspectos de la fundamentacion y fallo de la resolucién en
mayoria:

1. Que, en primer lugar, debo sefialar que mediante la sentencia de fecha 08 de junio
de 2003, recaida en el Exp. 4197-2008-PA/TC, el Tribunal Constitucional declaro
FUNDADA la demanda de amparo interpuesta por don Javier Jesus Rios Castillo,
dejandose sin efecto la resolucion emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima de fecha 13 de junio de 2006 y ordend proseguir la
ejecucion del mandato contenido en la sentencia casatoria de fecha 15 de septiembre
de 2005, mediante la cual se declard fundada en todos sus extremos la demanda
sobre incumplimiento de pago de honorarios.

2. Que en la citada sentencia, este Tribunal, en su fundamento 5, sefialé que la
resolucion casatoria de fecha 15 de septiembre de 2005 debia “ser entendida en
forma integral y de cara al mandato estimatorio sobre todos y cada uno de los
extremos de la pretension demandada”, motivo por el cual en el segundo punto
resolutivo de la sentencia se ordend “proseguir con el proceso de ejecucion de
sentencia de conformidad con el mandato contenido en la sentencia casatoria de
fecha 15 de septiembre de 2005, mediante la cual se declara fundada en todos sus
extremos la demanda sobre incumplimiento de pago de honorarios”.

3. Que, el primer parrafo del articulo 22° del Codigo Procesal Constitucional sefiala:
“la sentencia que cause ejecutoria en los procesos constitucionales se actia
conforme a sus propios términos por el juez de la demanda. Las sentencias dictadas
por los jueces constitucionales tienen prevalencia sobre las de los restantes érganos
- jurisdiccionales y deben cumplirse bajo responsabilidad”

4. Por tanto, corresponderia a este Tribunal ratificar nuestro fallo y el mandato
constitucional vinculante que de €l se deriva. Siendo asi, los cuestionamientos de
sentencias recaidas en otros procesos extraordinarios u ordinarios deberan ser
realizados en las vias procedimentales pertinentes.

5. Por cierto, ello no puede conllevar a que este Colegiado evalte, si la normativa
infraconstitucional ha sido, o no, correctamente aplicada al caso de autos, por la
respectiva judicatura, como factor determinante de sus interpretaciones, dado que no
es su funcion hacerlo, salvo cuando ello suponga una incidencia grave en los
principios, valores, o derechos constitucionales.



+@UCA DE[
d\)ﬂ hé:?

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. No obstante lo sefialado en los considerandos precedentes, en este estado del
proceso, se pone en conocimiento de este Tribunal, que mediante la resolucion de
fecha 25 de marzo de 2009 la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica dictada en el Exp. 1915-2008 ha
declarado nula la resolucion casatoria de fecha 15 de septiembre de 2005, razon por
la que considero que el recurso de agravio constitucional debe ser declarado
improcedente. Sin perjuicio de dejar a salvo el derecho del recurrente, a fin de que
lo haga valer en las vias legales correspondientes, si considera que se han vulnerado

sus derechos con la expedicion de la ya citada resolucion de fecha 25 de marzo de
20009.

S.

CALLE HAYEN

Lo que certifico




