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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de abril de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Flor Victoria Villena
Sosa contra la resolucion de 27 de agosto de 2009 (folio 47), expedida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de 1a

- Republica, que declard improcedente la demanda de amparo de autos: v,

ATENDIENDO A

\9/\ 1/ Que ¢l 27 de noviembre de 2008 (folio 66). la recurrente interpone demanda de
amparo contra la Primera Sala Civil de Arequipa. La demanda tiene por objcto que
s¢ deje sin efecto la Resclucidn N.° 3-1SC (folio 35), que confirma la medida
cautelar de anotacion de demanda. Alega que dicha resolucién resulta violatoria de
sus derechos al debido proceso, a la propiedad y a la interdiceion del abuso del
derecho, pues la recurrente y su hermano habrian sido comprendidos. sin razon
alguna. en la demanda de cancclacidn del asiento registral C0006 de la Partida
O1117090. Lllo, segun afirma, sin que exista justificacion para que intervengan
siquiera como litisconsortes 0 como terceros. por cuanto no existe identidad factica
ni juridica entre los sujetos procesales y menos con el objeto de la pretension de
dicho proceso.

7 .
¢ la Corte Superior
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Que ¢l 17 de diciembre de 8 ({olio 80), la Tercera Sala Civil
de Justicia de Arequipa declagd improcedente la demanda en gplicacion del articulo
47° del Cadigo Procesal Conétitucional. Por su parte, ¢l 27 d¢ agosto de 2009 (folio
47). la Sala de Derecho Cofistitucional y Social Permanente/de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declard igualmente improcedentgAa demanda. por ¢l mismo
fundamento,

Que de acuerdo coh el articulo 4.° del Cadigo Proc
procede respecto de resoluciones judiciales firmes/dictadas con manifiesto agravio
a_la_tutela procesal efectiva, que comprende ¢f acceso a la justicia y el debido
roceso. (...)7. Dec acuerdo con csta disposifion. une de presupuestos para la
rocedencia de una demanda de amparo contg una resolucion judicial, aparte de la
Irmeza de ¢sta. es que exista un manifiesto” figravio al derecho a ta tutela procesal
efectiva,

il Constitucional. “|e|l amparo

LS ]




[

TRIBUNAL CSTITUCIONAL
LLTMNLY
FXE N 06019-2009-PASTC
LIMA
FLOR VICTORIA VH.LENA SOSA
4. Que "maniliesto agravio™, a criterio de este Colegiado, quiere decir que existan

clementos razonables y evidentes que justifiquen el control constitucional de una
resolucién judicial y que, sin necesidad de llevar a cabo un andlisis constitucional
minucioso, s¢ advierta ya una probable lesion a los derechos tfundamemales
invocados. En el presente caso, de una revision de la resolucion impugnada asi como
de los argumentos que sustentan su cuestionamiento, no se evidencia un agravio de
cardcter maniliesto; mas aun si el demandante viene ejerciendo sin restricciones su
derccho de defensa, tal como puede verse en los folios 2 a 60 del expediente.
Maxime cuando un eventual pronunciamiento de fonde sobre la  presente
controversia implicarfa que este Colegiado ingrese a analizar. cual si fuera un éreano
jurisdiccional ordinario mas, los presupuestos procesales comunes que debe reunir ¢l
dictado de la medida cautelar de folios 23, o que, prima ficie. no le corresponde
rcalizar a través del presente proceso constitucional de amparo. En consecuencia. la
demanda debe ser desestimada por improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conflere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTEMNa demanda de amparo de autos, de conformidad con el

articulo 4° del Cdédigo Proce;al “§01ustiluci011al.
Publiquesc y notifiquese/f \
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