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Lima, 3 de mayo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Curo Ttito contra

la resolucién de fecha 30 de octubre del 2009, a fojas 109 del cuaderno principal,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que,
confirmando la apelada, declar6é improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que, con fecha 10 de junio del 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Cusco, sefiores Carlos Quispe Alvarez, Fernando Murillo Flores y
Miriam Nelly Pinares, con citacion de la Asociacién Arariwa, solicitando se declare:
i) la nulidad de la resolucién de vista de fecha 15 de mayo del 2009; ii) la nulidad de
la resolucion de fecha 19 de marzo del 2009 expedida por el Primer Juzgado Civil
del Cusco; y iii) se reponga el proceso sobre ejecucion de garantias reales hasta el
estado en que se le emplace con la demanda, mandato ejecutivo y anexos. Sostiene
que el proceso judicial de ejecucion de garantia real (Exp. N° 2001-1440), seguido
por la Asociacion Arariwa en contra suya, fue llevado a sus espaldas toda vez que se
le notifico en el domicilio consignado en el contrato de garantia hipotecaria
(inmueble N° C - 14 de la Asociacion de Vivienda “Primero de Mayo” del Cercado
del Cusco) y no en su domicilio real. Precisa que su domicilio real es el ubicado en
el inmueble s/n de la Av. Quishuarani del Barrio Huarmillacta de la Comunidad
Campesina de Qquehuar del distrito de Sicuani, lugar donde se le debi6 notificar con
la demanda. Aduce que por tal motivo nunca tomé conocimiento del proceso
judicial, razén por la cual solicitd la nulidad de todo lo actuado, siendo desestimado
su pedido, vulnerandose de este modo su derecho de defensa.

Que, con resolucién de fecha 15 de julio del 2009, el Cuarto Juzgado Civil del
Cusco declaré improcedente la demanda, por considerar que el hecho de haberle
sido adverso al recurrente el resultado de l4 nulidad planteada, no vulnera su derecho
al debido proceso o a la tutela efectiva; maxime cuando no se le ha restringido su
derecho de defensa. A su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Cusco confirmé la apelada, por’considerar que el recurrente no ha acreditado que
la entidad haya tenido conog’.m/i;:nto de la existencia de otro domicilio para su
emplazamiento. .

Que sobre el particula% Colegiado ha establecido que el derecho fundamental de

defensa se conculca “Cdando los titulares de derechos e intereses legitimos se ven

/



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

impedidos de ejercer los medios legales suficientes para su defensa. Evidentemente
no cualquier imposibilidad de efercer esos medios produce un estado de indefension
reprochada por el contenido constitucionalmente protegido del derecho. Esta es
constitucionalmente relevante cuando la indefension se genera en una indebida y
arbitraria actuacion del organo que investiga o juzga al individuo. Y se produce
solo en aquellos supuestos en que el justiciable se ve impedido, de mode
infustificado, de argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos™ (S§TC
00582-2006-PA/TC, fundamento 3).

Que, al respecto, a fojas 13 del cuaderno principal obra la resolucion de fecha 15 de
enero del 2009, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
del Cusco, que contiene el pronunciamiento emitido en segundo grado relacionado
con el pedido de nulidad de todo lo actuado del recurrente, v en cuyo numeral 5 se
sefiala que “en el proceso principal se admitié la demanda de ejecucion de
garantias {...) y ante la gusencia de contradiccion se procedié conforme al articulo
723° del Codigo Procesal Civil, es decir, ordendandose el remate del bien hipotecado
{...)7. Se aprecia asi que el recurrente no ha ejercido su derecho de defensa
(contradiccidn) en el proceso ejecutivo, sino que, por el contrario, sole dedujo la
nulidad de las resoluciones que le producia agravio; y aquella situacidén de
indefension habria tenido origen en una notificacién defectuosa de la demanda
gjecutiva toda vez que, segin se apreciaria a fojas 10 del primer cuaderno principal,
donde obra el otorgamiento de poder para constituir hipoteca cuya fecha resulta ser
coetdnea con la demanda ejecutiva, el recurrente resulta ser un vecino de la
Comunidad de Qquehuar; por tanto la demanda ejecutiva debia ser dirigida en dicho
lugar.

Que, por consiguiente, verificandose que el tema planteado si resulta de relevancia
constitucional, se deben revocar las decisiones impugnadas ordenandose su
admision a tramite, con audiencia de los demandados y del interesado Asociacién
Arariwa.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

REVOCAR las resoluciones de fechas 15 de julio del 2009 y 30 de octubre del 2009,
debiendo la Sala Superior admitir a tramite la demanda y pronunciarse sobre ¢l fondo
del asunto, teniendo en cuenta lo acotado en los fundamentos 4 y 5 de la presente

resolucion. /

Publiquese y notifiquese. ,/;’Zf/l/
SS.
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