L alMCA DE)
o ey,

%

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.2 06027-2009-PA/1C
LIMA

HENRY ANTONIO BRAVO
GONZALES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

In Lima, a los 14 dias del mes de Enero de 2010, reunido el Tribunal
onstitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los senores
agistrados Vergara Gotelli, Presidente; Mesia Ramirez, Vicepresidente;
eaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Henry Antonio
Bravo Gonzales contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 55
del segundo cuaderno, su fecha 14 de mayo de 2009, que declard infundada la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES .

Con fecha 27 de juflio de 2008, el recurrente interpone demanda de
amparo contra el Tribu;rél Unipersonal de la Segunda Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia d‘e'lLambayeque a cargo de dofia Margarita Zapata Cruz;
los jueces del Primer’ y Décimo Tercer Juzgados Penales de Chiclayo, Sergio
Lucio Zapata Orozco y Pedro Martin Delgado Ramirez, respectivamente; v,
dofia Victoria Tr oficos Rivera, invocando la violacion de sus derecho */a la tutela

declare la
4 nulidad de todo lo actuado en el proceso penal signado con el N.* 4542-2006
/(j sobre delito de usurpacion contra Maria Susana Coronel de Hua l4n en agravio
de Victoria Troncos Rivera, esto es, desde el auto apertorio de i

procesal cfectiva y de defensa. Consecuentemente, persigue que s

struccion hasta
la resolucion del 16 de junio de 2008 que dispone la realizacigh de la diligencia

ocupan el puesto

de lanzamiento de la sentenciada v de terceras personas qu
le ventas gue conduce en el Mercado Modelo de Chiclayo.
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Sustenta su demanda manifestando que es posesionario —en virtud del
derecho de conduccidn conferido por el Gobierno Provincial de Chiclayo- del
Puesto de Ventas N.2 61 de la Plataforma Manuel Pardo del Mercado Modelo de
Chiclayo, y que el pasado 20 de junio de 2008 sc intentd llevar a cabo una
diligencia de lanzamiento de dicho local, sin que para ello haya sido

/ _debidamente notificado en el cuestionado proceso penal. Expresa, ademads, que

“ la pesar de que tanto durante la investigacion preliminar o policial, como en fa

/
/ - s .
7 suficientes para producir, cuando menos, duda razonable respecto a que la

(l posesion del Puesto de Ventas N.2 61 no le correspondia a la sentenciada Maria
Susana Coronel de Huaman, era claro que debio ampliarse la investigacion o

verificada por las autoridades judiciales se llegd a reunir elementos de prueba

disponerse la actuacion de nuevos medios probatorios que permitan su
intervencion en el referido proceso penal.

. El emplazado juez del Décimo Tercer Juzgado Penal de Chiclayo, Pedro
Q Martin Delgado Ramirez, contesta la demanda manifestando que en su

condicion de juez de ejecucidon no puede cuestionar lo ordenado en una
sentencia, pues solo tiene la obligacién de cumplir lo decidido en ella.

La emplazada Victoria Trohcos Rivera contesta la demanda
manifestando que el proceso pen

cumpliendo el debido proceso, h

ha sido tramitado conforme a ley y
iendo la madre del amparista participado
plazados jueces han obrado diligentemente,
que es falso y absurdo que el demandante sea posesionario del puesto N.7 61, y
que no ha sido parte del pfoceso por cuanto es un tercero que no tiene ni

{ como testigo. Sosticne que los

registra interés ni menos legitimidad para obrar. Consecuentemente, no se han
violado sus derechos ni menos se le ha causado indefension, toda vez que nada
tiene que ver en dicho contflicto.

Dofia Maria Susana Coronel de Huaman se apersona al proceso y

manifiesta que, en efecto, el actor es el posesionario del Puesto N.* 61 del

/ Mercado Modelo de Chiclayo; que no encuentra explicacion a} porque dofa
/ Victoria Troncos Rivera pretende reclamar el referido puest
jamas ha estado en la posesion del mismo.

Jtoda vez que

del Poder Judicial
ad de posesionario,

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciale
ontesta la demanda manifestando que el actor, en su cali
ienc a la via del proceso civil como la especifica para reglamar su derecho, no
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existiendo irregularidad alguna que pueda enervar lo resuelto en el cuestionado

proceso penal, resultando inadmisible pretender extender la accidn de amparo a
los casos en que los justiciables no estén de acuerdo con lo resuelto por el
organo jurisdiccional

La Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de

Larfnbayeque, con fecha 12 de noviembre de 2008, declardé infundada la
dethanda tras considerar que de lo actuado no se evidencia afectacion al

de}echo de defensa del actor al omitir emplazarsele en el proceso penal
cdestionado, toda vez que si bien hay documentos que lo acreditan como
conductor del puesto N.# 61, sin embargo, no ha acreditado que antes o durante
| cuestionado proceso penal haya estado en posesion de dicho bien.

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica confirmé la apelada por estimar que las

pruebas con las que el actor sustenta su demanda son de fecha posterior a lo
actuado en el proceso penal cuestionado, no habiendo podido desvirtuar las
conclusiones a las que en éste se arribd, mas adn si conforme al articulo 9° del

Codigo Procesal Constitucional, el

fdceso de amparo carece de estacion

probatoria, no siendo suficiente para apiparar la demanda la “duda razonable”

que infructuosamente ha pretendidy’ generar con los documentos de reciente

data adjuntados a la demanda.
FUNDAMENTOS

1.

Mediante la demandia de amparo de autos el recurrente persigue que se
declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso penal signado con el
N2 4542-2006 sébre delito de usurpacion seguido contra Marfa Susana
Coronel de Huaman en agravio de Victoria Troncos Rivera, esto es,
desde el auto apertorio de instruccion hasta la resolucion del 16 de junio
de 2008 que dispone la recalizacion de la diligencia de lanzamiento de la
sentenciada y de terceras personas que ocupan el puesto de ventas N.2 61

que conduce en el Mercado Modelo de Chiclayo. 7

/

El actor sustenta su demanda denunciando que en gﬂ aludido proceso

penal nunca fue notificado, no obstante que se esta protendiendo ejecutar
una orden de lanzamiento de los ocupantes del pyegto de ventas N2 61

que ¢l conduce.



En ese sentido, y a juicio del Tribunal Constitucional, lo que corresponde
determinar es si, como alega ¢l demandante, ostenta la posesion y
conduccion del puesto de ventas N.? 61 y, a partir de ello, si se vulnero
su derecho de defensa al no haber sido notificado para integrar el
referido proceso penal.

Como cuestion previa, resulta conveniente precisar que el proceso penal
materia de autos se origind como consecuencia de la denuncia
interpuesta por Victoria Troncos Rivera contra Susana Coronel de
Huaman por el delito de usurpacion. La agraviada denuncié que ella
ejercia la conduccion del puesto de ventas N.# 61 del Mercado Modelo de
Chiclayo; que con la imputada Susana Coronel de Huaman habian sido
socias de una peluqueria en el mencionado puesto de ventas, y que cl 12
de agosto de 2006 ésta irrumpid en el local, habiendo descerrajado los
candados, despojandola totalmente de la posesion que ejercia sobre cl
referido puesto de ventas, dejando sus pertenencias en la via publica.

De la revision de los documentos que corren en autos, el Tribunal
Constitucional considera que la da debe ser estimada al haberse
acreditado la violacion del derecho de defensa del recurrente, toda vez
que:

A fojas 2 corre copia lgbalizada del Oficio N.2 001-2007-
SG.PEyDC/GPCH, del 9 de eptero de 2007, emitido por la Gerencia de
Promocién Empresarial y /Defensa del Consumidor del Gobierno
Provincial de Chiclayo, y que fuera remitido a solicitud del propio juer
del Primer Juzgado Penal de Chiclayo encargado de la causa, en ¢l que
consta que el puesto de ventas N.2 61 corresponde al demandante. El
oficio de solicitud del referido juez penal corre a fojas 263.

A fojas 7 corre copia legalizada de la propia ser;’téncia del Primer
Juzgado Penal de Chiclayo, en la que consta la transéripcion de parte de
la declaracion instructiva de la inculpada Susana C sronel de Huaman en
la que manifiesta que ella conduce desde hace/30 afios el puesto de
ventas N.# 60; que alli instalo con la agraviada

ictoria Troncos Rivera

una peluqueria, negocio que concluyd por desgvenencias entre ambas, y
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7 que no se trata del puesto de ventas N.# 61, ya que éste lo conduce
/,// Carmen Gonzales (madre del demandante).
VA o -
// ¢} En la‘misma sentencia de fojas 7 consta la transcripcion de parte de la

testimonial de Carmen Gonzdles Requelme (madre del demandante)
. quien }Fnanifiesta que la inculpada Susana Coronel de Huaman conduce
fl ‘ el pu sto de ventas N.2 60, y que el puesto de ventas N.° 61 es el que a
/ = - ella l¢ corresponde.

hiclayo no aparece registrada la agraviada Victoria Troncos Rivera
como conductora del puesto de ventas N.¢ 61, cuya posesion reclama, la

inculpada Susana Coronel de Huaman declard que lo venia conduciendo
/ con la referida agraviada. Lo contradictorio es que en la transcripcion de
/ la instructiva de la inculpada Susana Coronel de Huaman, que consta en
/ la sentencia de primera instancia de fojas 7 y siguientes, ésta manificsta
/ que ella conduce desde hace 30 afos el puesto de ventas N.2 60, y que el
/ puesto de ventas N 61 lo condufe Carmen Gonrzales (madre del
i demandante).

e) A fojas 15 corre copia legalizada del dictamen fiscal, que concluye, a
partir de los medios probatefios, que el puesto de ventas N.? 61 lo
conduce Carmen Gonzales (fadre del demandante), y que el puesto N.
60 corresponde a la inculpada Susana Coronel de Huaman, entre otras
consideraciones por Jas que considera que se debe revocar la sentencia
impugnada y absolverse a la denunciada.

f) A fojas 151 y siguientes corre copia certificada de la declaracion
instructiva de la inculpada Susana Coronel de Huarﬁén, donde
manifiesta que con la agraviada Victoria Troncos Rivera condujeron una
peluqueria en el puesto N.* 60, siendo ella la conductora desde hace 30
anos, y que no se trata del puesto N.2 61, ya que pse corresponde a
Carmen Gonzales (madre del demandante).

A fojas 156 y siguientes corre copia certific da" de la declaracion
testimonial de Carmen Gonzdles Requelme, dre del demandante,
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quien manifiesta que la inculpada Susana Coronel de Huaman es la que
conduce el puesto N.? 60, en el que la agraviada Victoria Troncos Rivera

trabajaba como peluquera, y que el puesto N.° 61 es el que conduce
desde el afio 1998.

fojas 231 y siguientes corre copia certificada de la manifestacion de la
inculpada Susana Coronel de Huaman ante la Fiscalia, en la que
manifiesta que en el afio 1998 se traslado el puesto N.* 61 a Carmen
Gonzales Requelme (madre del actor); que por ende, su puesto no es ese,
sino el N.2 60, lo que se puede veriticar mediante la Municipalidad
Provincial de Chiclayo.

A fojas 236 y siguientes corre copia certificada de la manifestacion de
Carmen Gonzales Requelme (madre del actor) ante la Fiscalia, quien
manifiesta que conduce el puesto N.* 61 desde ¢l afio 1998, lo que
acredita con la copia legalizada del documento de traspaso; y que el
/ puesto N.# 60 lo conduce desde hace muchos afios la inculpada Susana
Coronel de Huaman.

i) A fojas 240 corre copia del documento de traspaso del puesto N.° 61, de
fecha 25 de mayo de 1998, a fayor de su actual conductora Carmen
Gonzales Requelme (madre del d¢mandante).

k) A fojas 284 y siguicntes corre copia certificada de la declaracion
testimonial de Sebastidn Acosta Zefia, quien ratifica lo antes dicho en
cuanto a quienes corresponde la conduccion de los puestos 60 y 61.

) A fojas 291 y siguientes corre copia certificada de la declaracion
testimonial de Doris Maza Monja de Bravo, empleada de la Sub Gerencia
de Promocion Empresarial y Defensa del Consumidor del Gobierno
Provincial de Chiclayo, quien manifiesta que la agraviada Victoria
Troncos Rivera no aparece registrada como conductora de ningtin puesto
de ventas.

) A fojas 297 y siguientes corre copia certificada /,.de la diligencia de
confrontacion entre la agraviada y la inculpada, e
ratifica en todo lo antes dicho.

(la que ésta Gltima se
/



L ICA DE,
&Y“‘a iy

n)

A

A fojas 373 corre copia notarialmente legalizada de la certificacion
emitida por la Sub Gerencia de Promocion Empresarial y Defensa del
Consumidor del Gobiermo Provincial de Chiclayo, y suscrita por el
Administrador del Mercado Modelo, de fecha 8 de febrero de 2006, en la
que se certifica que en sus archivos consta que tanto el demandante
%omo su madre conducen el puesto N.2 61,

/

¢1ay0r abundamiento, otros documentos a tener en cuenta, pero que a este

Tribunal no le consta que hayan sido materia del cuestionado proceso penal,
pero que en todo caso, conviene mencionar son:

b)

a) A fojas 3 y 374 a 377 corren copias notarialmente legalizadas de los

recibos emitidos por el Gobierno Provincial de Chiclayo por concepto de
renta de mercado de abastos, en los que consta que el demandante
conduce el puesto N.2 61.

A fojas 337 corre copia del documento de traspaso y posesion del puesto
N.? 61 otorgado por Carmen Rosa Gonzales Requelme a favor de su hijo
Henry Antonio Bravo Gonzales.

A fojas 26 del segundo cuaderno, corye copia legalizada del documento
emitido por la Sub Gerente de Profmocion Empresarial y Defensa del
Consumidor del Gobierno Provigcial de Chiclayo, en ¢l que se deja
constancia que en los archivos aparecen el demandante y su madre como
los conductores del puesto }X.° 61, y que Victoria Troncos Rivera no

aparcce como comerciante gh ningun archivo de esa dependencia, y por

ende, nunca ha sido condyctora ni posesionaria del referido puesto.

d) A fojas 27 del segundo cuaderno, corre copia legalizada del documento

emitido por la Sub Gerente de Promocién Empresarial y Defensa del
Consumidor de]l Gobierno Provincial de Chiclayo, en el que se deja
constancia de lo anotado en el acapite precedente, ademas de precisar
que el tramite de autorizacion para conducir un puesto en.el Mercado de
Chiclayo iniciado por Victoria Troncos Rivera no prospéro, y por ende,
fue rechazado. -/

A fojas 28 del segundo cuaderno corre copia not/a/r'é

la certificacion emitida por la Sub Gerencia de Dfofnocion Empresarial y
/
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Defensa del Consumidor del Gobierno Provincial de Chiclayo, y suscrita
_—or el Administrador del Mercado Modeclo, de fecha 10 de agosto de
2004, en la que se certifica que en sus archivos consta que la madre del
d¢mandante conduce el puesto N.* 61 por haberlo recibido en
tdansfercncia el 25 de mayo de 1998.

fojas 30 del segundo cuaderno, corre copia legalizada del documento
emitido por la Sub Gerente de Promocion Empresarial y Defensa del
Consumidor del Gobierno Provincial de Chiclayo, en el que se deja
constancia “(...) que la_certificacion de fecha 16 de mayo de 2002,
otorgada a Victoria Troncos Rivera, respecto a la conduccion del puesto
N.? 61 de la Plataforma Manuel Pardo del Mercado Modelo de Chiclayo,
y que parece contenida en el Formulario N.# 13828 de “solicitud para
tramite de certificacion” presentado bajo registro N.? 8890, de fecha 10 de
mayo de 2002, es NULA E INEFICAZ para los efectos certificatorios
solicitados, por presentar alteraciones y adulteraciones que van desde
borroneados y superposicion de escritura hasta la _inclusion_ de
informacién inexacta, pues, en relacidn con esto tiltimo es de precisar que
la aludida Victoria Troncos Rivera no aparece en registro alguno de ésta
Sub Gerencia ni como conductora ni menos como trabajadora de ningtn
puesto dentro del centro de abastos mencionado”. (subrayados
agregados) '

g) A fojas 82 a 86 del segundo cuaderno, £orren los originales de diversas
boletas de venta que datan de los angs 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006, en
los que consta que el demandante oglipa el puesto N.2 61.

A criterio de este Colegiado, todo lo/anteriormente expuesto demuestra que,
cuando menos, existian suficientes elementos de juicio que acreditaban que
el puesto de venta N.? 61 materia del] cuestionado proceso penal sobre delito
de usurpacion, y cuya posesion reclamaba la agraviada Victoria Troncos
Rivera era conducido, indistintamente, por el demandante y su madre, de
manera que los jueces emplazados debieron tener, cuando menos, un nivel
de diligencia suficiente a efectos de incorporarlo al aludido proceso penal a
fin de no violar su derecho de defensa, el cual supogpie una prohibicion de

estado,de indefension de la persona frente a un pfoceso o procedimiento

que un derecho o interés de éste, y que no ge satisface con el mero y




parente cumplimiento de una ritualidad de noticiar a la persona sobre la
/" existencia del mismo, lo que en el caso concreto, ni siquiera ocurrio.

efecto, como ya ha sido establecido tantas veces por este Tribunal, el
deérecho de defensa constituye un derecho fundamental de naturaleza
rocesal que conforma, a su vez, el ambito del debido proceso, y sin el cual
o podria reconocerse la garantia de este ultimo. Por ello, en tanto derecho
fundamental, se proyecta como principio de interdiccion para afrontar
cualquier indefension y como principio de contradiccion de los actos
procesales que pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las
partes, sea en un proceso o procedimiento, o en el caso de un tercero con
interés.

I'n consecuencia, el Tribunal Constitucional estima que con su accionar,
tanto la emplazada jueza dona Margarita Zapata Cruz a cargo del Tribunal
Unipersonal de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, asi como los jueces del Primer y Décimo Tercer juzgados
Penales de Chiclayo, Sergio Lucio Zapata Orozco y Pedro Martin Delgado
Ramirez, respectivamente, han vulnerado los derechos al debido proceso y
de defensa del recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituci
confiere la Constitucion Politica del Pert

al, con la autoridad que le

HA RESUELT

1. Declarar FUNDADA la demanda d
violacion de los derechos al debido fproceso y de defensa de don Henry
Antonio Bravo Gonzales, reconocidgs en 1os incisos 3) y 14) del articulo 139°
de la Constitucion, y en consecueng‘i/a,

amparo al haberse acreditado la

/ 2. Declarar NULO todo lo actuado en el proceso penal signado,con el N.* 4542-
.2

., . - e

2006 sobre delito de usurpacion seguido contra dofia Maria Susana Coroncl
de Huaman en agravio de dona Victoria Troncos Riverd, esto es, desde ¢l
auto apertorio de instruccién del 7 de noviembre de 2006, hasta la resolucion

(0 de 2008 que dispone la realizacign de la diligencia de

lanzamientp deWa sentenciada y de terceras perso;r" s que ocupen el Puesto
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de Ventas N2 61 de la Plataforma Manuel Pardo del Mercado Modelo de
Chiclayo.

3. Ordenar a don Sergio Lucio Zapata Orozco, en su condicion de juez del
Primer Juzgado Penal de Chiclayo, o quien haga sus veces, reinicie el
proceso penal sublitis, de conformidad con lo sefialado en los fundamentos
de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CA
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA,

----------------- 5
..........
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