TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 06029-2009-PA/TC
LIMA
ESSALUD

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de julio del 2010

VISTO

El pedido de aclaracion presentado en fecha 26 de julio del 2010 por el Seguro
Social de Salud - ESSALUD, a través de su apoderade, contra la sentencia de fecha 15
de junio del 2010 que declaré infundada la demanda de amparo; y,

ATENDIENDO A

Que de conformidad con el articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional
"com%a las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion alguna.

En el plazo de dos dias a contar desde su notificacion (...}, el Tribunal, de oficio o
a instgncia de parte, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error
material u omision en que hubiese incurrido”

2. Que ]Ja sentencia de autos, emitida por este Tribunal Constitucional, declar6
infundada la demanda de amparo interpuesta por ESSALUD al considerar que la
Ley N.° 27719, Ley de Reconocimiento, Declaracion, Calificacion y Pago de los
Derechos Pensionarios obtenidos al amparo del Decreto Ley N.° 20530, publicada
en fecha 12 de mayo del 2002 (fuente SPIJ}, no podia ser aplicada a la accion de
amparo subvacente en vista de que ésta se inicié antes del 23 de abril del 2002
(fojas 28 primer cuaderno admisorio a demanpda), es decir, en fecha anterior a la
publicacién y vigencia dM 19, Por tanto, al no resultar de aplicacion
dicha Ley, tampoco originaba la legitifnacion procesal pasiva del recurrente
(ESSALUD); por ende, la falta emplazamiento con la accién de amparo
subyacente no constituye vulnera€ién alguna de su derecho de defensa por haber
carecido, a dicha fecha, de legi#fimidad procesal pasiva.

alud - ESSALUD, a través del pedido de aptos, solicita se
aclare la sentencia de fecha 15 de junio del 2010 en razén a que Ao se ha resuelto
su petitorio relacionado con ¢l hecho de que la sentencia de visid fue ampliada por
magistrados que no suscribieron la sentencia principal y participaron en el
informe oral de la vista de la causa.

Que respondiendo al pedido descrito, este Tribunal Cgnstitucional tiene a bien
precisar que lo realmente pretendido por el recurrente/¢on el planteamiento de su
demanda de amparo fue la declaratoria de inaplicalfflidad y la suspension de los
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efectos de las resoluciones de fechas 2 de marzo del 2004 y 30 de octubre del 2003,
expedidas por la Sala demandada, constituyendo la fundamentacién central de su
demanda la alegacién de que no habia sido emplazado con la accidn de amparo
subyacente pese a que en dicha fecha ya estaba vigente la Ley N.° 27719, que
establecia las competencias de ESSALUD en temas pensionarios y, por ende,
obligaba a su participacién en la accién de amparo. Verificada la real pretension del
recurrente, asi como la fundamentacion central de ella, se advierte que lo que
constituye hoy materia del pedido de autos, antes que una prefension,y constituyo
mdas bien una alegacion auténoma, independiente y accesoria que por su
intrascendencia argumentativa no dio lugar a que el Colegiado emita
pronunciamiento expreso sobre ella, toda vez que, por un lado, las pretensiones a la
demanda fueron absueltas por el Colegiado al desestimar in tofo la demanda, y por
otro lado, la alegacidon central de la demanda también fue absuelta por el Colegiado.
En consecuencia, se aprecia que en la sentencia de fecha 15 de junio del 2010,
existe “congruencia entre lo pedido y lo resuelto que implica la manifestacion de
los argumentos que expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del fallo
y las pretensiones formuladas por las partes” (Cfr. STC N° 04348-2005-PA/TC,
fundamento 2); por tales razones el pedido de aclaracion debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que le confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Organica,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE ¢! pedido de aclaracion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ _
BEAUMONT CALLIRGO$
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN .
ETO CRUZ e

ALVAREZ MIRAND



