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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 15 dias del mes de junio de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos,
Vergara Gotelli, Calle Hayen, Fto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente
sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Beaumont Callirgos, que se agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Seguro Social de Salud
(ESSALUD) contra la sentencia de fecha 25 de junio del 2009, fojas 72 del segundo
cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
de Justicia de la Repuablica que, revocando la apelada, declaré infundada la demanda de
autos.—

ANTECEDENTES

on fecha 13 de setiembre del 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
contra Jos vocales integrantes de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Linjlla, sefiores Rivera Quispe, Beltran Pacheco, Wong Abad, Gomez Carbajal y
Ugartel Mauny, contra ¢l Poder Judicial, representado por su Procurador Pubtico; y la
sefiora Maria Villacorta Alva de Cachay, solicitando que se declare la inaplicabilidad y
la suspension de los efectos de las resoluciones de fechas 2 de marzo del 2004 y 30 de
octubre del 2003, expedidas por la Sala demandada. Sostiene que en fecha 28 de febrero
del 2002 la demandada dofia a)Villacorta Alva de Cachay interpuso accion de
izacion Previsional (ONP) reclamando que se le
20530) con el tope econdémico maximo establecido
en las Resolucionés | " 018-97-EF y 019-97-EF y el pago de pensiones

Refiere que la estimatorl
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva toda vez que, entre otras consideraciones, no
fue emplazado con la accién de amparo pese a que en dicha fecha ya estaba vigente la

Ley N.° 27719, que establecia las competencias de EsSalud en temas pensijonarios y, por

no s¢ le dio la oportunidad para contestar la demanda ni para aportar medios
probatorios.

iciales del Poder Judicial
etende cuestionar el criterio
uestionadas, lo cual resulta

La Procuradora Publica encargada de los asuntos j
contesta la demanda argumentando que a través de ella se
jurisdiccional contenido en las resoluciones judiciale
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improcedente.

La demandada Alicia Margarita Gomez Carbajal contesta la demanda
argumentando que no se evidencia que con su participacion se haya vulnerado los
derechos constitucionales del recurrente.

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucion de
fecha 26 de setiembre del 2008, declara fundada la demanda por considerar que se debio
incorporar al proceso a EsSalud para que ejerza su derecho de defensa dado que la
actora es cesante de EsSalud y éste, como, tal ostentaba la representacion legal del
Estado en el Poder Judicial.

N . La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de
. la Repiiblica, con resolucion de fecha 25 de junio del 2009, declara infundada la
demanig‘a por considerar que el primer proceso de amparo versa sobre derechos
pensionarios declarados por la instancia constitucional y exige que debe garantizarse su
ejerciclo regular.

1

FUNI%AMENTOS
Deliq&ftitacidn del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la inaplicabilidad y la suspension de los
efectos de las resoluciones de fechas 2 de marzo del 2004 y 30 de octubre del 2003,
expedidas por la Tercera Sala Civil de la)Corte Superior de Justicia de Lima, que
estimaron la accién de ampare interpwésta por dofia Maria Villacorta Alva de
Cachay en contra de la , pero ¢dyo cumplimiento se le exige al recurrente,
quien no fue emplazadocon la demahda y no tuvo participacién alguna en la accion
de amparo. Asi exptestas las pretensiones, este Tribunal Constitucional considera
necesario determinar a la luz Me los hechos expuestos en la demanda y de los
recaudos que obran en ella g1 se ha afectado el derecho del recurrente al debido
proceso al no habérsele emplazado con la accién de amparo pese a que -segun €l-
ostentaba representacion para salir a juicio en asuntos pensionarios (Ley N.°
27719), contestar la demanda y ofrecer medios probatorios.

amparo contra amparo procede cuando: a) la vulneracigd constitucional resulte
evidente o manifiesta; b) su habilitaciéon sdélo opery/ por una sola y tnica
oportunidad; €) resulta pertinente tanto contra resolucignes judiciales estimatorias

como conira las desestimatorias; d) su habilitacion s¢’ condiciona a la vulneracion
de uno o mas derechos constitucionales independiepfemente de la naturaleza de los

mismos; €) procede en defensa de la doctrina vingélante establecida por el Tribunal
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Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
respecto del recurrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes
vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional (STC N.° 03908-2007-
PA/TC, fundamento 8); y h) no procede en contra de las decisiones emanadas del
Tribunal Constitucional.

Sobre la supuesta vulneracion del derecho de defensa del recurrente: Determinacion
de su Legitimidad Procesal Pasiva en la accion de amparo subyacente

W&

Sobre el particular, este Tribunal Constitucional ha sefialado que ¢l derecho de
defensa se conculca “cuando los titulares de derechos e intereses legitimos se ven

/anedfdos de ejercer los medios legales suficientes para su defensa. Evidentemente

|/
b
4

4,

no\ cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado de
indefension reprochado por el contenido constitucionalmente protegido del
dedecho. Esta es constitucionalmente relevante cuando la indefension se genera en
undt indebida y arbitraria actuacion del érgano que investiga o juzga ol individuo.
Y se produce solo en aguellos supuestos en que el justiciable se ve impedido, de
mc‘ﬁdo injustificado, de argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos”
(STC 00582-2006-PA/TC, fundamento 3). Al respecto, el recurrente alega que se
le: ha vulnerado su derecho de defensa toda vez que la Ley N.° 27719, que
establecia las competencias de EsSalud en temas pensionarios, obligaba a su
participacion en la accion de amparo. Conviene preguntarse, entonces, si dicha Ley
otorgaba titularidad pasiva al recurren a intervenir en la accién de amparo, o
por el contrario, si a la fecha de-1 fcion de la demanda -28 de febrero del
2002 dicha titularidad pasiva recaia en

Si bien es cierto que la Ley N.°/27719, Ley de Reconocimiento, Declaracion,
Calificacion y Pago de los Dereehos Pensionarios obtenidos al amparo del Decreto
Ley N.° 20530, publicada en fecha 12 de mayo del 2002 (fuente SP1J), establecia
en su articulo 1.° que: “/...Jel reconocimiento, declaracion, calificacion y pago de
los derechos pensionarios legalmente obtenidos al amparo del Decreto Ley N.°
20530 (..), son efectuados en forma descentralizada por los Ministerios,
Organismos Publicos Descentralizados, Instituciones Auténomas, Gobiernos
Locales, Empresas Publicas y demds Entidades donde presto servicios el
beneficiario; _entidades que tendran la representacion legal/del Estado_ante el
Poder Judicial ”, y, como tal, habilitaba la legitimacion progé€sal pasiva de EsSalud
en asuntos relacionados con el reconocimiento, declaracign, calificacion y pago de
los derechos pensionarios de sus ex servidores o ex pfabajadores, no es menos
cierto que dicha norma, por el Principio de Aplicacion Inmediata de la Ley, no
podia ser aplicada a la accién de amparo subyacentg’en vista de que €sta se inicid
antes del 23 de abril del 2002 (fojas 28 primer cuagerno admisorio de la demanda),




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ﬂ

EXP. N.° 06029-2009-PA/TC
LIMA
ESSALUD

es decir, en fecha anterior a la publicacién y vigencia de la Ley N.° 27719. Por
tanto, dicha Ley no resultaba de aplicacion a la accion de amparo y tampoco
originaba la legitimacién procesal pasiva del recurrente (EsSalud); por ende, su
falta de emplazamiento con la accién de amparo subyacente no constituye
vulneracion alguna de su derecho de defensa por carecer, a dicha fecha, de
legitimidad procesal pasiva.

5. Por otro lado, no pasa inadvertida para este Tribunal Constitucional la gusencia de
intereses para obrar del recurrente en el amparo de autos, pues una vez vigente la
Ley N.° 27719 y ya durante la tramitacion de la accion de amparo subyacente, éste
pudo apersonarse al proceso y solicitar por tener interés directo en el asunto la
sucesion procesal de la ONP; sin embargo, no lo hizo pese a que, segin consta a
fojas 32-35, primer cuaderno, la ONP, a través de un acta de transferencia, le habia
remitido al recurrente (EsSalud) 675 expedientes administrativos del régimen del
D.L. N° 20530. En consecuencia, €]l hecho de no haberse apersonado al proceso
para solicitar la sucesién procesal, antes que constituir una vulneracion del derecho
de defensa constituye, mas bien, un proceder negligente del recurrente que no
puede ser subsanado por la via constitucional del amparo, la cual esta disefiada
para revertir irregularidades o anomalias sustantivas o procesales no consentidas
por la parte quejosa en un proceso judicial.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ 7/
BEAUMONT CALLIRGOS ///
VERGARA GOTELLI _//
CALLE HAYEN //
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

........................

uu: et rined AMOR;‘ HBENAS
L . TE %ZRELMougA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Si bien estoy de acuerdo con el sentido del fallo, con el debido respeto por la opinién
vertida en mayoria considero pertinente efectuar algunas precisiones que me apartan de
los fundamentos de la ponencia, conforme a lo que seguidamente expongo:

1.

Cuando el Tribunal Constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse respecto
a los efectos procesales generados por la Ley 27719 en los procesos judiciales
que se encontraban en tramite en esta sede, sefialé en la RTC 01835-2003-AA
que “/...] ante del pronunciamiento del a quo, debio declararse la extromision
de la ONP y la integracion en el proceso del Seguro Social de Salud (EsSalud),
a fin que de la entidad competente ejerciera su derecho de defensa.” Asimismo,
en la RTC 0004-2003-AA al originarse un incidente a raiz de un pedido de
extromision procesal presentado por la Oficina de Normalizacién Procesal
{ONP) se resolvid, luego de declarar nula la recurrida y nulo todo lo actuado,
disponer “que en aplicacion de las normas s sucesion procesal, se integre al
proceso a EsSalud, para lo cual la Cuarte/ Sala Civil de la Corte Superior
deberd cumplir con notificar al represéntante legal de EsSalud y a su
Procurador Publico, para pronuncigrse sobre el fondo de la presente
controversia.” Bajo el mismo supuegto en la STC 01826-2003-AC se dispuso
que “en aplicacion de las normas sobre sucesion procesal, se integre en el
proceso a la Direccion Regional/Departamental de Educacion, para lo cual se
deberd notificar a su represéntante legal y a su Procurador Publico.” El
denominador comun en los gitados pronunciamientos esta dado por que ¢stos se
dictaron encontrandose en tramite los procesos. Del mismo modo, debe
resaltarse que en el primer caso, luego de declararse la nulidad del proceso se
determiné la extromisién procesal de la ONP. En cambio en las demas
decisiones la nulidad conllevé a la integracion de la entidad obligada en virtud
de las normas relativas a la sucesion procesal.

De otro lado, en la RTC 02135-2002-AA, dictada en via de aclaracién de
sentencia, s establecié que “no obstante que la citada ley entré en vigencia el
12 de mayo de 2002, luego de haberse iniciado el proceso, y que, a lo largo del
juicio, la entidad demandada no ha cuestionado, via excepcion o argumento de
defensa, que no es la obligada a cumplir con las prestaciones materia de la
demanda, la peticion debe ser estimada, por lo que debe entenderse gue el pago
de la pension de la demandante le corresponde al Seguro Social de Salud
(EsSalud). ” Bajo dicho razonamiento, el Tribunal, a pesar que en el proceso se
tuvo como demandado a la ONP y en el fallo ordend que pague la prestacion
pensionaria, entendi® que en virtud de los alcances de la Ley 27719 el pago
deberia ser cumplido por la obligada, es decir por EsSalud.
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Como puede observarse, al verificarse que a partir de la vigencia de la Ley
27719 la entidad en la que prestdé servicios el beneficiario tendria la
representacion legal del Estado ante el Poder Judicial, vale decir asumia, por
mandato legal, la legitimidad procesal pasiva, ademas de la responsabilidad en el
reconocimiento, declaracién y pago de los derechos pensionarios, este Colegiado
determind la participacion de las entidades, pronunciandose por el
establecimiento de la relacion juridica procesal derivada de los alcances de la
Ley 27719, cuando no se les emplazé con la demanda. Este criterio se adoptd
para los expedientes en tramite sin que la fecha de interposicién de la demanda
sea determinante en la aplicacion de la Ley 27719 dado que se trata de una
norma que establece expresamente el aspecto relativo a la representacion legal
del Estado ante el Poder Judicial. Por tal motivo, siguiendo los pronunciamientos
del Tribunal, al tratarse de una norma procesal corresponde su aplicacién
inmediata.

Bajo tal premisa, lo que conviene preguntarse es que si en ¢l caso concreto la
falta de emplazamiento a la entidad, en este caso a EsSalud, ha generado la
afectacion a su derecho de defensa, como lo alega. De autos se observa que la
ONP contest6 la demanda (f. 19), presentd un informe escrito (f. 32), interpuso
el recurso de apelacion contra la sentencia que declaré fundada la demanda (f.
36) y finalmente presenté la expresion de agravios (f. 47) antes que se emita la
sentencia de segundo grado. Esta situacion, a mi juicio, permite afirmar que la
ONP egjercio de manera plena su derecho de defensa, el mismo que se proyecta a
EsSalud en tanto los derechos que se defienden son los que corresponden al
propio Estado, mas aun cuando tal situacion se deriva de los alcances de la Ley
27719. Por ello, no se ha configurado la afectacion al debido proceso.

Debe agregarse que el proceso constitucional concluyd con la sentencia expedida
por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima (f. 51), que
confirmé la apelada que declaré fundada la demanda, ordenando que el abono de
los conceptos reclamados sea realizado, en gjecucion de sentencia, por la entidad
a quien que le corresponda el pago de los derechos pensionarios de conformidad
con la Ley 27719, precisando, tanto en el fallo como en la parte considerativa,
que EsSalud, por efectos de la norma citada, debe adecuar su participacién en el
proceso.

Por lo indicado, mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda.

S.

BEAUMONT CALLIRGOS

)




