TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.7 06031-2009-PA/TC

LIMA

LUIS REYNIERO SUMARY MADRID
MIRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de mayo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Reyniero Sumary
Madrid Miro contra la resolucion de fecha 1 de octubre del 2009, fojas 48 del cuaderno
de apelacidn, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corle Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

i 1. Que con fecha 2 de diciembre del 2008 ¢l recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
" Justicia de la Repiblica, sefiorcs Sdnchez Palacios-Paiva, Caroajulca Bustamante,
Mansilla Novela, Miranda Capal€s)y Valeriano Baquedano, solicitando que se

1zd la exhibicion
celebrado con la
0 V, a Su VEZ, se
agua, lo cual no fue

pronuncié sobre lag facturaciones por consumos elevados
g materia controvertida reclamada.

la Sexta Sala Civil de la
e la demanda por considerar
garantias de las que estdn
ala de Derccho Constitucional

Que con resolucion de fecha 12 de diciembre del 20
Corte Superior de Justicia de Lima declara improced

ue de lo actuado se advierte que se han respetad
revistas todos los procesos judiciales. A su turno,
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__y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la
, Fég_elada por considerar que las decisiones adoptadas no suponen vulneracién
4 mFmiﬁesta al derecho a la tutela procesal efectiva ni al debido proceso.

; 3. Que conforme lo establece el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional,
/ procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
‘ ‘manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto, el Tribunal Constitucional tiene
© dicho que una resolucion adquiere caracter firme cuando se han agoefado todos los
recursos que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre
que dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la
resolucion impugnada (Cf. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En este
sentido, también ha dicho que por (...} resolucion judicial firme, debe entenderse u
aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de la
materia” (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

Que efectivamente, de autos s¢ aprecia que la resolucion judicial que supuestamente
le causa agravio al recurrente es la de fecha 3 de julio del 2008, expedida por la Sala
Civil Suprema, que en grado de apelacion confirm¢ la desestimacion de su demanda
contencioso-administrativa. Dicha resolucion de acuerdo al expediente que obra en
este Tribunal, no fue impugnada mediant recurso de casacidn por ante la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprea de Justicia de la Republica, conforme lo
establecen los articulos 9.° y 32.%

fin perseguido por el recurrente; “Za nulidad de la Resolucion N.° 9326-2004-
SUNASS-TRASS”, invocando para dicho efecto la causal de afectacign del derecho
al debido proceso. Sin embargo, el recurrente no interpuso el recurso/e casacion. En
consecuencia, siguiendo el crlter{/o expuesto por este Colegiado engl Expediente N.°
04496-2008-PA/TC, dicha resolucién no tiene la calidad de¢/ firme, resultando
\ improcedente la demanda de conformidad con lo cstablecido £n el articulo 4. del

Cddigo Procesal Constitucional, que sanciona la improcedengfa de la demanda f...)

cuando el agraviado dejo consentir la resolucion que djte afectarlo”. Resolver

conirariamente a ello supondria convertir al proceso de agiparo contra resoluciones
g judiciales en un medio para subsanar deficicncias proceséles o eventuales descuidos

en la defensa de alguna de las partes ¢n el tramite regular de un proceso judicial,

LOn ésta que la justicia constitucional no debe peyndtir.
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Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGC)
CALLE HAYEN .77

ETO CRUZ :
ALVAREZ MIRA
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