TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 06032-2009-PA/TC
LIMA .
JORGE AGAPO LRQUIZO GASTANADUI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de agosto de 2010

VISTO

El ;{;curso de reposicion de la resolucion de autos, su fecha 2 de junio de 2010,
presentado por Jorge Agapo Urquizo Gastafiadui; y.

ATENDIENDO A

. ‘Que de conformidad con el tercer parrafo del articulo 121° del Cddigo Procesal
- Constitucional (CPConst), “Contra los decretos y autos que dicte el Tribunal, sélo
procede, en su caso, el recurse de reposicion ante el propio Tribunal. El recurso puede
interponerse en el plazo de tres dias a contar desde su notificacidn. Se resuelve en los
dos dias siguientes™ (subrayado agregado).

2. Que la resolucion de autos declard improcedente la demanda, dado que el amparo
contra resoluciones judiciales no supone un mecanismo de revision de las cuestiones
discutidas en ¢l proceso que lo origina, ni via procedimental especifica que este
facultada a pronunciarse respecto a resarcimientos u indemnizaciones, sean éstas por
dafio moral o material, pretensiones que no forman  parte del contenido
constitucionalmente protegido por los derechos al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva.

Sabido es;, que‘r'la judicatura comgtitucional no constituye instancia revisora de la
justicia ordinaria, ¥ que cuan invoquen violaciones a los derechos de las partes,
éstas deben expresarse con autopOmia ¢ independencia a [as pretensiones contenidas en
el proceso. Especificamente,/debe tratarse de afectaciones del Juez o Tribunal
producidas en el marco de si actuacion jurisdiccional que la Constitucion les confiere
y que distorsionan o desnatQralizan tales competencias al punto g€ volverlas contrarias
a los derechos constituciofales reconocidos y por tanto invali

Que el recurrente solicita que se declare fundada 4u demanda. toda vez, que
/C injustamente se declaro fundada la excepcion de litis pghdencia y se dispuso el archivo

de la causa civil sobre Nulidad de Acto Juridico N,/1965-2007, no obstante que a su
Juigke, dicho petitorio difiere mucho del petitorio ¢ hido en la causa 1671-2000, razdn
\r i que el estado Peruano debe indemniz.
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4. Quey de lo expresado en los considerandos precedentes, se desprende claramente que el
demandante s6lo pretende el cuestionamiento de los elementos de juicio que este
Colegiado ha considerado para emitir su decision final de desestimar su demanda,
pedido que no puede ser amparado dada la naturaleza del presente recurso, por lo que
éste debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica de! Pertl

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Reposicion.,

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ _
BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN y
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA
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