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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Jorge Agapo Urquizo
Gastafladui contra la resolucién de la Sala Permanente de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 78 del Segundo
Cuadernillo, su fecha 22 de sctiembre de 2009, que confirmando la apelada declara
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 25 de noviembre de 2008 el recurrente- interpone demanda de
amparo contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de El Santa, solicitando que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones: N.° 2, mediante la cugl-se declara fundada la excepcion de litis
pendencia y prescripeién extintiva deducida por su codemandado: N.° 3 que declara

J improcedente su -pedido de integracfon en ¢l extremo que se le otorgue

indemnizacion por dafo oral y materigl, N.° 4 que declara improcedente su pedido
de integracion de la resolucion N.° 2 y la N.° 5 que dispone ¢l archivo definitivo
tanto del incidente de apelacién cgmo del procese principal sobre Nulidad de Acto

Juridico N.° 1965-2007, 'y quef reponiéndose las cosas al estado anterior a la

afectacion de sus derechos fundamentales solicita que los emplazados,integrando la

cuestionada resolucion N.° 2/dispongan que los demandados de la causa civil antes
mencionada,conjuntamentg/con el Estado Peruanoyo indemnicen solidariamente con
sesenta mil dolares (5 ¢0.000.00) como resarcfmiento por dafio material y con

! doscientos mil dolares americanos ($ 200,00000) como indemnizacion por daiio

£ moral, mas los intergses legales generados.,/A su juicio. los pronunciamientos
Judiciales cuestionados lesionan sus derechgS constitucionales a la tutela procesal
efectiva y al debido proceso.

'
N Que con fecha 27 de noviembre de 200§/fa Segunda Sala Civil de la Corte Superior
\¢ Justicia de El Santa declaro” imgfocedente liminarmente la demanda. por
siderar que la indebida acumulfacid pretensioncs hacen inviable la tramitacion
proceso de amparo. A su turno. Jy Sala de Derecho Constitucional y Social
thmanente de la Corte Suprema de ffisticia de la Republica confirmo la apelada
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. Que sobre el particular se advierte que
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argumentando que el petitorio de la demanda carece de contenido constitucional
directo, razon por la cual ésta debe ser descstimada.

Que la finalidad asignada a los procesos constitucionales es concretizar la primacia

de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos fundamentales que en ella se

reconocen, materializando su tutela al reponer las cosas al estado anterior a la
violacion o amenaza de violacion del derecho fundamental invocado.

Asi, especificamente, “{e]l amparo contra resoluciones judiciales no supone como
tantas veces lo hemos afirmado, un mecanismo de revisién de las cuestiones
discutidas en el proceso que lo origina, por lo que las violaciones a los derechos de
las partes de un proceso deben expresarse con autonomia de dichas pretensiones. Es
decir, debe tratarse de afectaciones del Juez o Tribunal producidas en el marco de su
actuacion jurisdiccional que la Constitucion les conficre y que distorsionan o
desnaturalizan tales competencias al punto de volverlas contrarias a los derechos
constitucionales reconocidos y por tanto invélidas.” (Cfr. N° 1209-2006-PA/TC.
Caso Compafifa Cervecera Ambev Peru S.A.).

1andante,invocando la afectacion de sus
derechos constitucionales, pretende no sélo fue el Juez constitucional reexamine la
resolucion de vista queydeclarando fundadd la excepcién de litis pendencia deducida
por los demandados, puso fin al progéso civil de nulidad de acto juridico que
promovié, sino que ademas, subrpgandose al juez ordinario, ordene como
expresamente sefiala ¢l petitorio de la demanda que se le otorguen sumas
indemnizatorias, pretension que forma parte del contenido constitucionalmente
protegido de ninguno de los dereghos invocados.

. Que por otro lado c¢s de resajfar que la resolucion judicial cuestionada se encuentran

motivada conforme a los t¢fminos prev1stos por ¢l JAnciso 5) del articulo 139.° de la
Norma Fundamental, todg vez. que precisan las rafones por las cuales se estima la
excepcion deducida y se dispone el archivo defphitivo del proceso. Siendo que, al
margen de que tales fundamentos resulten o/no compartidos en su integridad,
constituyen justificacion suficientc que respalda la decision jurisdiccional adoptada,
por lo que no procede su revision a través dgl proceso de amparo.

ue en consecuencia, no apreciandose la pretension del recurrente incida en €l
ontenido constitucionalmente protegido/de los derechos que se invoca, resulta de
licacion el inciso 1) del articulo 5.° dgf Codigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, e} Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica de! Pert

RESUELVE

yd

£

Declarar IMPROCEDENTE la demda. L
/"

Publiquese y notifiquese.

SS.
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VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIR
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