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EXP. N.7 06034-2009-PA/TC
LIMA
AUGUSTQ RODAS CHIPANA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10 de mayo de 2010

/ | El recurso de agravio constitucional interpuesto por el abogado de don Augusto
i Rodgs Chipana, contra la resolucién de fecha 4 de junio del 2009, fojas 39 del cuaderno
lacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la

_;‘d Cofte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declaro
/ Mrocedente la demanda de autos; v,
7 X ‘ !

. ATENDIENDO A

f]. Que con fecha 16 de diciembre del 2008, el recurrente interpone demanda de
/ amparo contra la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
. Corte Suprema de Justicia de la Republica, por haber emitido la ejecutoria suprema
/ de fecha 21 de agosto dcl 2008, que desestimo su recurso de casacion. Sostiene que
If' interpuso demanda de impugnacion de resolucidon administrativa (Resolucién
" Directoral N.° 131-95-11-PER/MSI) contra la Municipalidad Distrital de San Isidro
solicitando su incorporacion en el D. L, N.° 20530, demanda que fue desestimada en
primera v segunda instancia, interponiendo por ello recurso de casacion, el cual
también fue desestimado. Precisa que la Sala Suprema, al desestimar su recurso de
casacion, ha vulnerado su derecho al debido proceso toda vez que interpretd
errdneamente los alcances del articulo-6-%, inciso d), de la Ley N.° 11377, pues tenia
la condicién de chofer de limpicza publica y pese a elio no fue calificado como
obrero de servicio interno }mﬂpleado pAblico).
o

/

2. Que mediante resolucién de fecha A8 de diciembre del 2008 la Primera/Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia/de Lima declara improcedente 1y demanda por
considerar que lo realmente ppétendido por el recurrente es cuestigffar la decision de
los magistrados demandados en el proceso de impugnacon de resolucién
administrativa. A su turng/ la Sala de Derecho Constitucional/y Social Permanente
de la Corte Suprema dg/lusticia de la Republica confirma lg/apelada por considerar
que la sentencia casgforia se ha expedido validamente £n la tramitacion de un

g proceso judicial regular.

Que del analisis de la demanda, asi como de sug/jecandos se desprende que la
retension del recurrente no esta referida al ambi nstitucionalmente protegido de
os derechos que invoca, pues como es de adveptigge la inferpretacion, aplicacion e
naplicacion del articulo 6.° inciso d), de la Ley f.° 11377 (Estatuio y Escalafon del
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Servicio Civil), referido a las clases de servidores piblicos, son atribuciones que
corresponiden a la jurisdiccidn ordinaria, las cuales deben orientarse por las reglas
especificas establecidas para tal propdsito, asi como por los valores y principios que
informan la funcién jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye la
materializacion de la independencia en el gjercicio de la funcidn jurisdiccional que la
Norma Fundamental reconoce a este Poder del Estado, no siendo competencia
ratione materiae de los procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales, a
menos que se advierta un proceder irrazonable, lo que no sucede en el presente caso,
y ello porque, conforme se aprecia de fojas 4 a 6 del primer cuaderno, la Sala
Suprema sustentd la desestimatoria del recurso de casacion en que el recurrente no
tenia la condicion de servidor publico, pues ostentaba el cargo de chofer de camion
compactador de la division de limpieza piblica, por lo que la resolucion cuestionada
esta ajustada a derecho.

4. Que por consiguiente, es oportuno subrayar que el proceso de amparo en general y el
amparo contra resoluciones judiciales en particular no pueden constituirse en
mecanismos de articulacién procesal de las partes, mediante los cuales se pretenda
extender ¢l debate de las cuestiones sustantivas y procesales ocwridas en un proceso
anterior, sea este de la naturaleza que fuere, El amparo contra resoluciones judiciales
requiere pues, como presupuestos procesales indispensables, la constatacién de un
agravio manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5.°, inciso 1, del
Céodigo Procesal Constitucional); en razén de ello, la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de alnpam___..f_‘\
Publiquese y notifiquese. |
SS.
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