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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 30 dias del mes de junio de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos,

Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente
sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpueste por don Felipe Santiago Flores
Valenzuela contra la resolucion de fecha 24 de junio del 2009, fojas 32 del cuaderno de

o apelacid ida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema

Con fecha 19 de enero del 2007, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el jueg a cargo del Vigésimo Noveno Juzgado Laboral de Lima, sefior Rolando
José Huanug¢o Soto, solicitando que se declare la nulidad de la resolucién de fecha 10 de
noviembre del 2006, mediante la cual se declara improcedente su recurso de apelacion,
por ser vulneratoria de su derecho a la tutela procesal efectiva. Sostiene que en el afio
1985 inicid proceso judicial de reposicién contra el Banco de la Nacién por considerar
que habja sido injustamente despedido, proceso que luego de ser archivado
provisionalmente fue reactivado em-elpfio 2006 fecha en que se dictd sentencia
declarando infundada su demanda, ante/fo cual en ¢l quinto dia interpuso recurso de
apelacion declarandose improcedente gu recurso por haber sido presentado de manera
extemporanea precisindole el juzghdo que el plazo para apelar era de tres dias,
conforme lo disponia el articulp”55.° del D.S. N.° 03-80-TR. Aduce que el juez ha
] considerado equivocadamentgAue su recurso de apelacion debe ser gegulado por el

articulo 55.° del D.S. N.° 03,80-TR (que establecia el plazo de tres diag’para apelar) toda

vez que dicha norma fue derogada por la Primera Disposicion Tra
A) 26636 y ésta a su vez fue derogada por la Ley N.° 28389, que
normas, incluidas las procesales laborales, se aplicardn a g

ablece que todas las
“consecuencias de las

El Procurador Publico a cargo de los asuntos
manda argumentando que el recurrente no ha podigofdcreditar la vulneracion a sus
a respetado las garantias que

spiran el proceso judicial.
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El demandado Rolando José Hudnuco Soto contesta la demanda argumentando
que el proceso materia de amparo fue iniciado en el afio 1986 al amparo de la norma
procesal contenida en el D.S. N.° 03-80-TR, proceso en el cual se han respetado las
pautas esenciales de un debido proceso laboral.

La Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucion
de fecha 21 de mayo del 2008, declaré improcedente la demanda por constderar que el
plazo para interponer el recurso de apelacion habia devenido en extempordneo.

La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Jusacia de
la Republica, con resoluciéon de fecha 24 de junio del 2009, confirmé la apelada por
considerar que los hechos y el petitorio de la demanda no estaban referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.

FUNDAMENTOS

V\j Delimitacion del petitorio
. bjeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucién de fecha 10 de

noyiembre del 2006, mediante la cual se declard improcedente el recurso de
apglacion del recurrente, por ser vulneratoria a su derecho a la tutela procesal
ef¢ctiva. Expuesta la pretension, este Tribunal Constitucional considera necesario
déterminar a la luz de los hechos descritos en la demanda y de los recaudos que
ran en ella si se ha vulnerado el derecho a la tutela procesal efectiva -debe decir
erecho de acceso a los recursos del recurrente -al aplicarsele indebidamente una
norma- articulo 55.° del D.S, N.° 03-80-TR- que establecia el plazo de tres dias para

{ impugnar y motivo la declaratoria de improcedencia de su recurso de apelacion.

Andlisis del caso materia de confroversia constitucional

2. Este Tribunal Constitucional tiene a bien recofdar que el derecho de acceso a los
recursos permite al justiciable recurrir una dg€ision judicial ante un érgano superior,
con la finalidad de que la controversia sex’objeto de un nuevo cxamen. Igua'mente,
este mismo Tribunal ha establecido queAe trata de un derecho de configuracion legal
y, en ese sentido, que “(.) corrgs§ponde al legislador crearlos, establecer los
requisitos que se debe cumplir pgﬁ quie estos sean admitidos, ademds de prefigurar
el procedimienio que se_debafSeguir. Su contenido constitucionajfnente protegido
garantiza que no se establézca y aplique condiciones de accgso que tengan el

Zg propésito de disuadir, entorpecer o impedir irrazonable y desproporcionadamente

su ejercicio” (STC 05194-2005-PA/TC).

n el caso de autos, el recurrente alega que se ha afectado gu derecho de acceso a los
cursos al aplicarsele indebidamente una norma -articulg’ 55° del D.S. N.° 03-80-TR-
ue establecia el plazo de tres dias para impugnar/y motivo la declaratoria de
mprocedencia de su recurso de apelacion al haberlofresentado al quinte dia. Sobre
el particular, este Supremo Colegiado debe precisaf que en puridad la aplicacion del
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4.

articulo 55.° del D.S. N.° 03-80-TR al proceso judicial subyacente y la posterior
declaratoria de improcedencia del recurso de apelacidén no constituye vulneracion de
derecho constitucional alguno del recurrente toda vez que, por aplicacion del
principio de temporalidad de las normas, la norma vigente al momento de iniciarse
el proceso judicial subyacente (afio 1985) era el D.S. N.° 03-80-TR. Y asi fue
establecido por la norma posterior que regulaba los procesos laborales, la Ley N.°
26636, Ley Procesal del Trabajo, la cual en su Primera Disposicion Transitoria
estipulaba con meridiana claridad “que los procesos iniciados antes de la vigencia
de esta Ley continuardn su tramite segun las normas procesales con las cuales se
iniciaron (...) los que se inician a partir de su vigencia se tramitan conforme a sus
disposiciones (...)". En razon de ello, la norma aplicable al tramite de la apelacion
interpuesta por el recurrente era el D.S. N.° 03-80-TR y, como tal también resultaba
de obligatoria aplicacién su articulo 55°, que expresamente establecia que “las
partes podrdn interponer apelacion de sentencia, dentro del 1ercer dia de notificada
ésta (...)". Siendo asi, la declaratoria de improcedencia del recurse de apelacion se
encuentra arreglada a ley por haber sido presentado de manera extemporinea (al
quinto dia); por lo que la demanda deber ser desestimada.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante precisar que la hipdtesis planteada por el
recurrente, esto es, que se le aplique la Ley N.° 26636 (publicada en junio del 1996) a
hechos acontecidos en el afio 1985, constituiria una aplicacién retroactiva de dicha
Ley que la Constitucion Politica del Perii prohibe y rechaza en su articulo 103.°,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracidn alegada.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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