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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0604 1-2009-PHC/TC
MADRE DE DIOS
SANTIAGO PUMA CHOQUETOCRO

~ RESOLU CTON DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
i

Lima, 9 de marzo de 2010

/ Bl recurso de agravio constitucional interpuesto por don Santiago Puma

Cho;z(hetorco contra la sentencia expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Suplerior de Justicia de Madre de Dios, de fojas 170, su fecha 19 de noviembre de 2009,

que declard improcedente la demanda de autos: v.

~ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 5 de noviembre de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra los jueces supremos de la Primera Sala Penal Transitoria dc
la Corte Suprema de Justicia, sefiores Robinson Gonzdles Campos, César Vega
Vega, Raul Valdez Roca, Hugo Molina Ordoiez y Ricardo Vinatea Medina y
contra los jueces superiores de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios, sefiores Lourdes Loayza Torreblanca. Edgardo Salomon Jiménez y
Oswaldo Kubota Gave. a fin de que se declare la nulidad de todo lo actuado en el
proceso penal que se le siguid por el delito trafico ilicito de drogas agravado (R.N.
N° (26-2006). Denuncia la violacién de sus derechos constitucionales al debido
proceso, a la debida motivacion de las resolucién judiciales, a la defensa y a la
prucha. conexos con la libertad personal.

Reliere que ha sido condenado a 14 afios d¢ pena privativa de la libertad por el delito
de trafico ilicito de drogas agravado, pdjo el argumento de que la inculpada Delicia
Echegaray Gonzdles ha seflalado gfie lo conocia a €l y a su coprocesado César
Portugal Sanchez desde antes gde ocurrieran los hechos, y que se dedicaban al
trafico ilicito de drogas. Sobrel particular sefiala que ello resulta manifiestamente
arbitrario, toda vez que puedg ocurrir todo lo contrario, j:;? quien esté faltando a la

verdad sea la inculpada, mAés atn si no existe ningtn indigio, clemento de prueba o
dato objetivo que permifa llegar a tal conclusion. Enfatiza que el Gnico que ha
participado en el evento delictivo es ¢l y en el/supuesto que también haya
participado su coprocesado Portugal Sanchez tampgco existirfa la posibilidad de que
a1 conducta sea subsumida en la agravante del defto de trafico ilicito de drogas. Por
to concluye que no existe ningdin elemento g€ prueba o dato objetivo que permita
ncluir razonablemente que ha participado £omo parte de un plan determinado o
r la concurrencia de (res 0 mas personas.

te en el articulo 200° inciso 1, que a
to la libertad individual como los derechos

ue la Constitucion establece expres:
ravés del habeas corpus se protege
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conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal v
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran ¢l contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por cl proceso de habeas corpus.

[S]

Que del analisis de lo expuesto en la demanda, ast como de la instrumental que corte
en estos autos, se advierte de manera objetiva que lo que en puridad pretende el
accionante es que la justicia constitucional se arrogue las facultades reservadas al
juez ordinario y que cual suprainstancia proceda a la subsuncién de su conducta en
el tipo penal basico de trafico ilicito de drogas. pues refiere que cl unico que ha
participado en el evento delictivo es €l. y en el supuesto de que haya participado su
coprocesado Portugal Sanchez tampoco es posible que su conducta sea subsumida
en el tipo penal agravado del delito de trafico ilicito de drogas. Por ultimo, seiala
que es posible que quicn esté faltando a la verdad sea la inculpada, al sefalar que los
conocia a ambos desde antes que ocurrieran los hechos; lo cual, como es evidente,
no puede ser resuelto en este proceso constitucional de habeas corpus, toda vez que
la subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal. asi como la
determinacion de la inocencia o la responsabilidad penal, que implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion de pruebas.
es una facultad que de manera exclusiva corresponde a la jurisdiccion ordinaria y no
a la justicia constitucional, pues ello excede del ambito de proteccion de los procesos
constitucionales de la libertad.

4. Que por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
estd referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
proceso de habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Codigo
Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELL]
MESIA RAMIREZ,.
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYE /
ETO CRUZ = '
ALVAREZ MIRANDA



