TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.2 06047-2000-PHC/TC
AYACUCHO
TEODORO MENDEZ CONDE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de enerc de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Teodoro Méndez Conde
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Ayacucho, de fojas 116, su fecha 9 de noviembre de 2009, que declard improcedente
la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 22 de octubre de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus, vy la dirige contra los jueces superiores integrantes de la Primera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, sefores Jara Huavta. Arce Villar v
Olarte Arteaga, a fin de que sc declare la nulidad de la sentencia de fecha 2 de
octubre de 2008, que lo condenod por el delito de secuestro y lesiones feves a 13 anos

j,\/ de pena privativa de la hibertad (Exp. N® 2006-519). Alega la violacidon de su

derecho constitucional al debido proceso y del principio de legalidad penal.

Refiere que ha sido condenado por un delito que no ha cometido. A tal ctecto, senala
que ha sido sentenciado por el delito de secuestro en agravio de Victoriano Berrocal
Quispe, pesc a quce csta persona vive, y que no estuvo ni esta secuestrado. Asimismo.
que dicha condena esta sustentada fundamentalmente en la sindicacidén de Condoli
Chacchi, quien no se encuentra inscrito en el RENIEC. Por ultimo, senala que pese a
que ¢l Consejo Ejecutivo del Poder Judicial determiné que los delitos de naturateza
compleja (secuestro) sean resucltos por el Juzgado Supraprovificial y la Sala Penal
Nacional, y no obstante haber sido declarado complejo su ppoceso, le fue dencgada
su solicitud para que su caso sea conocida por la referida Sgha Penal.

2. Que la Constitucion establece expresamente en el apficulo 200, inciso 1. que ¢l
proceso de habeas corpus procede cuando se amenacg/o viole el derecho a la libertad
individual o los derechos conexos a ella. A su Xez, el articulo 25" del Codigo
Proccsal Constitucional sefiala que procede el /habeas corpus ante la accion u
omision que amenace o vulnere los derechos glie. enunciativamente, conforman cl
derccho a la libertad individual. Sin embaggo/ no cualquicer reclamo que aleguc
atectacion del derccho a la libertad individual/o derechos conexos puede reputarse
ctectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente st tales actos denunciados vulfran ¢l contenido constitucionalmente
protegido de los dercchos tutelados por el fdbeas corpus.
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Que en cuanto a la nulidad de la condena de 15 afios de pena privativa de la libertad
por ¢l delito de secuestro, alegando una supuesta irresponsabilidad penal, toda ver el
recurrente refiere que no cometié dicho delito, pues el agraviado Victoriano Berrocal
Quispe estaria vivo, y gue no estuvo ni estd secucstrado, cabe sefalar quc la
determinacion de la inocencia o de la responsabilidad penal, que implica un juicio de
reproche penal y de valoracién de las pruebas, como ha ocurrido en ¢l caso de autos
con las declaraciones testimoniales de los scfiores Reyna Carpio Morales. Benedicto
Condoli Chacchi y Richard Rivera Herrera, segin la Ejecutoria Suprema de fojas 72.
es un asunto que exclusivamente correspondce a la justicia ordinaria v no a la justicia
constitucional; por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente incompatible con Ia
naturaleza de este proceso constitucional de habeas corpus.

Que de otro lado, cn cuanto a la nulidad de 1a condena de 15 afios de pena privativa
de la libertad por cl mismo delito, bajo ¢l argumento de que ¢l caso ha sido resuelto
por la Sala emplazada, pese a que el Consejo Ejecutivo del Poder ludicial dispuso
que los delitos de naturaleza compleja scan conocidos por la Sala Penal Nacional.
cabe sefialar que sc trata de un asunto que estd referido a aspectos de mera legalidad
que no son tutelables en esta sede constitucional por lo que la pretension en este
extremo resulta manifiestamente incompatible con este proceso constitucional dc la
libertad.

Que por consiguiente, dado quc las reclamacioncs del recurrente (hecho y petitorio)
no estan referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por ¢l habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Codigo
Procesal Constitucional, por lo que la demanda deber ser declarada improcedente cn
todos los extremos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que ie

confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda en todos
Publiquese y notifiquesc.
5SS,

MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

S extremos.



