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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

lLima, 4 dc febrero de 2010

VISTO

Bl recurse de agravio constitucional interpucsto por don Luis Fernando Ambulodegui
Domenack contra la sentencia expedida por la Sala Mixta Transitoria de Bagua de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, de fojas 133, su fecha 16 de noviembre del
2009, que declard infundada la demanda de autos: y,

ATENDIENDO A

a]

Tad

Quc, con fecha 21 de sctiembre del 2009, don Luis Fernando Ambulodegu
Domenack interpone demanda de hiabeas corpus a favor de don Cancio Cave Rojas
Lopes v la dirige contra el General de Brigada Ejército Peruano  Comandante
General de la 6" Brigada de Selva - Raul Silva Alvan. por vulnerar los derechos al
debido proceso, de defensa y a la motivacion de resoluciones en los tres procesos
administrativos que el favorecido inicio para dejar sin efecto su destaque a la selva,
se le otorgue permiso por enfermedad de su esposa ¢ hija y se acepte su solicitud de
pasec al retiro. Refiere que estos tres procesos administrativos han  motivado que el
emplazado le inicie un cuarto proceso por abandono de destino y por ¢l que se
pretende privarle de su libertad; por lo quc solicita que sc declare nulo este ultimo
proceso y se dé el tramite correspondiente a los otros tres procesos. pucs ninguno de
estos ha sido resuelto mediante una resolucion debidamente motivada.

Que la Constitucidn Politica del Peru establece en ¢l articulo 200, inciso 1). que a
traves del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse g6émo tal ¥y merecer
tutcla, pues para ello debe analizarse previamente si [os actos denunciadoes afectan el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos i

Que lo que se cuestiona en estc caso son supuestas, | /@gularitia([es en ¢l tramtte de
expedientes administrativos presentados por el fayrecido. las gue, tal como consta
de autos, no inciden en su libertad individu#, por lo que no corresponde ser
analizadas en un proceso de hdabcas corpds. Asimismo, respecto al proceso
administrativo iniciado contra el favorccido Bara realizar la investigacion sobre la
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comision de “Infraccion muy grave tipificada en el Anexo [l indice 7 Ausentarsc.
Infraccion | “Auscntarse dc la Unidad/Dependencia/Empleo sin contar con la
autorizacion correspondiente”, se aprecia a fojas 46 que la misma termind con ¢l
Acta N.* 005, expedida por la Comision Intema de Investigacion con fecha 24 de
Julio del 2009, en la que sc establece someter a la Junta de Investigacion para
Técenicos vy Suboficiales al favorecido con la finalidad que se determine la sancion
correspondiente, sin que exista ninguna orden de captura o alguna limitacion a su
derecho a la libertad individual,

4, Que, on consecuencia, es de aplicacion el articulo 5% inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, en cuanto sefala que **(...) no proceden los procesos constitucionales
cuando: 1) Tos hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionaimente protegido del derecho invocado™.

Por cstas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad gue le
confiere fa Constitucion Politica del Pertl

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notitiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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