TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N ° 06068-2009-PHC/TC
CUZCO ,
HUGO BAYONA CHAVEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de mayo de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roxalbert Valdeiglesias
Duefias a favor de don Hugo Bayona Chavez contra la resolucion de la Primera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia del Cuzco, de fojas 63, su fecha 18 de setiembre
de 2009, que declaré improcedente la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de julio de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra el Juez del Quinto Juzgado Penal del Cusco, denunciando la vulneracién de los
derechos a la libertad personal y al debido proceso del favorecido.

Al respecio, afirma que en proceso penal N.° 113-2003 el beneficiario fue
condenado a seis afios de pena privativa de la libertad, sefialindose que la pena vence el
11 de febrero de 2009; posteriormente, en el proceso penal N.° 2006-650 fue condenado
mediante sentencia confinmada a seis afios de pena privativa de la libertad, indicandose
en la parte resolutiva que el computo de la pena se iniciarfa una vez cumplida la pena
que le fue impuesta en el proceso penal anterior, lo cual vulnera el debido proceso ya
{ que en ¢l sistema de cumplimiento finico de las penas no resulta legalmente valida la
acumulacién o suma de

Refiere que en la ejeplicion de la sentencia impuesta en proceso penal N.° 113-

2003 se le concedid el beneficio de semilibertad, que sin embargo, en la sentencia
f impuesta en ¢l ultimo prgceso penal no se revocd el aludido beneficio de semilibertad de
la que venia gozando,&n este contexto, el actor solicité el beneficio penitenciario de la
liberacion condiciopal, amparandose en la falta de revocatoria de la semilibertad de la
que venia gozandd. En el primer proceso penal y en el cumplimiento de los requisitos
legales para la concesion de la liberacién condicional. Sin embargo, mediante
esolucion de fecha 7 de julio de 2009 se desestimé su pedido argumentindose que
uenta con 5 meses de reclusion fisica ya que el computo de la pena que viene
umpliendo recién se inicio el dia 11 de febrero de 2009, lo cual no se ajusta a la ley y
fecta sy derecho a la libertad personal por cuanto conforme al articulo 168.° del
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Reglamento del Cédigo, el intermo que cumple dos a mas condenas en forma simultanea
puede acceder a un beneficio penitenciario, porque es de aplicacién el cumplimiento
simultaneo de las penas y no su cumplimiento sucesivo.

Realizada la investigacidon sumaria, la Juez provisional del Quinto Juzgado Penal
del Cuzco, dofia Carmela Pilar Velasco Guzman, sefiala que en el reciente proceso penal
en el que se le impuso 6 afios de pena privativa de la libertad la ejecucion de la sentencia
se inicia el 11 de febrero de 2009, por lo que su solicitud de liberacién fue denegada. De
otro lado, se recaban las copias certificadas de las instrumentales pertinentes.

El Segundo Juzgado Penal del Cuzco, con fecha 11 de agosto de 2009, declara
improcedente la demanda por considerar que la semilibertad se revoca por la comision
de un nuevo delito doloso. Agrega que la justicia ordinaria es la competente para
dilucidar la imposicién de las penas.

La Sala Superior revisora confirma la resolucion apelada, principalmente, por su
mismo fundamento.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de @) la Sentencia
condenatoria de fecha 14 de bre de 2006 (Expediente N.° 2006-00650), asi
como de su confirmatorigor Resolucion de fecha 14 de noviembre de 2006, en el
extremo que dispon ena privativa de la libertad impuesta al actor en
dicho proceso se efecutara pfia vez cumplida la pena impuesta en el proceso penal
N.° 113-2003;4 b) de la Resolucion de fecha 7 de julio de 2009 que —en ejecucion
de sentenci .2 2006-00650-14-1001-JR-PE-5)— declaré improcedente
la solicitdd del bedeficio penitenciario de liberacién condicional del actor,
considerando que fo contaba con el tiempo de pena cumplida a fin de que sea
concedido tal beneficio.

Con tal propdsito se acusa afectacion de los derechos al debido proceso,
concretamente del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, en
conexidad con la libertad individual ya que en los hechos alegados en la demanda
se denuncia una indebida motivacién resolutoria, pues considera el recurrente que
no se puede imponer al favorecido el cumplimiento sucesivo de las penas, sino su
cumplimiento simultineo, lo que implica la estimacion del pretendido beneficio
penitenciario.
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Analisis del caso materia de controversia constitucional

2.

>

El articulo 139.° inciso 3, de la Constitucién Politica del Perd establece los
principios y derechos de la funcién jurisdiccional y la observancia del debido
proceso ¥ de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando ¢l drgano
jurisdiccional administra justicia, esta obligado a observar los principios, derechos
y garantias que la Norma Suprema establece como limites del ejercicio de las
funciones asignadas. En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales
sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional
y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella,
por un lado, se¢ garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucién y las leyes (articulos 45.° y 138,° de la
Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan gjercer de manera efectiva su
derecho de defensa.

No obstante lo anteriormente expuesto este Tribunal Constitucional viene
sefialando en su jurisprudencia que “[1]a Constitucion no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacién de la decisidn adoptada, aun si esta es
breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision” [véase entre
otras la sentencia recaida en el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, FJ. 11]

En materia de ejecucion penat; stitucién sefiala en su articulo 139.°, inciso
22), que el régimen penitenciario tiéne por objeto la reeducacién, rehabilitacidén y
reincorporacién del penado a lafociedad, lo cual a su vez es congruente con el
articulo 10.3 del Pacto Interna€ional de Derechos Civiles y Politicos, que sefiala
que “el régimen penitenciapi$ consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial
sera la reforma y la reaghptacion social de los penados”. En este contexto, el
articulo 53.° del Codigg/de Ejecucion Penal precisa que “La liberacion condicional
se concede al senteniado que ha cumplido la mitad de la pena, siempre que no
tenga proceso pepfliente con mandato de detencién”. Por tanto, el beneficio
penitenciario deliberacién condicional, el cual permite al penado egresar del
establecimiento penitenciario antes de haber cumplido la totalidad de la pena
privativa de libertad impuesta, se concede atendiendo al cumplimiento de los
requisitos legales exigidos y a la evaluacion previa que realice el juez respecto a
cada interno en concreto, estimaciéon que eventualmente le permita suponer que la
pena ha cumplido su efecto resocializador dando muestras razonables de la
rehabilitacién del penado v que, por tanto, le comresponda su reincorporacion a la
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socledad.

En el presente caso sc tiene de los actuados que @) el demandante sefiala que en el
proceso penal N.° 113-2003 el favorecido fue condenado a 6 afios de pena privativa
de la libertad, cuyo cumplimiento fue fijado para el dia 11 de febrero de 2009; b) se
alega que en la gjecucion de sentencia del citado proceso se le concedié el beneficio
penitenciario de semilibertad y que encontrandose gozando de dicho beneficio
penitenciano fue condenado en un nuevo proceso penal; ¢) en efecto, de fojas 49 de
los autos corre la sentencia condenatoria de fecha 14 de setiembre de 2006 —
expedida por el juzgado emplazado en ¢l proceso penal N.° 2006-00650- a través
de la cual se impuso al actor 6 afios de pena privativa de la libertad por la comisién
del delito de trafico de billete falsificado, precisandose de su parte resolutiva que la
pena se iniciard una vez cumplida la pena impuesta en el proceso penal N.° 113-
2003, esto es el 11 de febrero de 2009, y vencera el 10 de febrero de 2015; 4) de
fojas 22 corre la resolucion superior de fecha 14 de noviembre de 2006 que,
desvirtuando el fundamento de la apelacion referido a la atipicidad de la conducta
del actor, confirmé la sentencia condenatoria con lo demdas que contiene; e)
mediante Resolucion de fecha 7 de julio de 2009 el juzgado penal emplazado
declaré la improcedencia del pedido de liberacion condicional, finalmente es
menester advertir que: ) el juzgado emplazado mediante Resolucion de fecha 24 de
octubre de 2007 declaré la improcedencja del pedido de la refundicion de las penas
del beneficiario precisando en el primer proceso penal (Exp. 113-2003)
mediante resolucién de fecha 17 de ocpdbre de 2003, por hechos acontecidos el 8 de
febrero de 2003, el actor fue condenddo a 6 afios de pena privativa de la libertad y,
de otro lado, en el proceso penal D.° 2006-00650, a través de la resolucion de fecha
14 de setiembre de 2006, fue ¢gdndenado por hechos acontecidos el 15 de abril de
2006.

En cuanto a la mateia controvertida de la sentencia condenatoria y su
confirmatoria —que constituye el cumplimiento sucesivo de las penas— se debe
reiterar que este Tribunal viene sefialando en su jurisprudencia que “el
cumplimiento sucesivo de penas no corresponde, propiamente, a una simple
acumulacion material o a una sumatoria de penas, como lo ha entendido el
recurrente, sino que tiene su justificacion en la observancia de legalidad prevista
por el articulo VI del Titulo Preliminar del Cdodigo Penal”, que establece que no
puede ejecutarse pena alguna en otra forma que la prescrita por la ley, en todo caso
la ejecucion de la pena serd intervenida judicialmente. [Cfr. STC 1084-2003-
HC/TC, STC 0871-2003-HC/TC v STC 0807-2003-HC/TC, entre otras]
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De este modo, la pena que resta cumplir respecto del primer delito resulta
independiente respecto de la pena que se deberd también cumplir por la comisién
del segundo delito, toda vez que este ultimo fue cometido con posterioridad a la
sentencia dictada por el primero, cuando el recurrente se encontraba gozando del
beneficio penitenciario de semilibertad, por lo que corresponde el cumplimiento en
forma sucesiva.

En este contexto, examinadas las resoluciones condenatorias cuestionadas (fojas 49
y 22) se aprecia que los 6rganos jurisdiccionales que las emitieron han cumplido
con la exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones judiciales,
adecuada a las condiciones legales de la materia, al expresar en sus fundamentos
una suficiente justificacién, descrita de manera objetiva y razonada en el extremo
que dispone y confirma el cumplimiento sucesivo de las penas. En consecuencia,
este extremo de la demanda debe ser desestimado al no haberse acreditado la
vulneracién del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales en conexidad
con el derecho a la libertad personal, toda vez que la motivacién resolutoria que se
cuestiona corresponde ser aplicada al caso penal del beneficiario de presente habeas
corpus. '

Finalmente, en cuanto al extremo de la demanda de hibeas corpus que cuestiona la
constitucionalidad de la Resolucion de fecha 7 de julio de 2009 que, en ejecucién
de la sentencia del proceso pe -00650, declard improcedente la solicitud del
beneficio penitenciario de-fiberacidy condicional (argumentando el recurrente que
en la sentencia condenatoria no s¢/habria revocado la semilibertad concedida en el
primer proceso penal y que por génto le corresponde ¢l cumplimiento simultineo de
las penas, ademas de cumpflir con los requisitos legales de la liberacién
condicional), corresponde/declarar su improcedencia en aplicacién de lo
establecido en el articulg/4.° del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que de
los actuados y demas hstrumentales que corren en los autos, no se acredita que
dicho pronunciamiepto judicial (fojas 24) cumpla con el requisito de firmeza
exigido en los procesos de la libertad, esto es que se haya agotado los recursos que
otorga la ley para impugnar la resolucién judicial que agraviaria los derechos
reclamados, habilitando asi su examen constitucional [Cfr. STC 4107-2004-HC/TC,
caso Leonel Richie Villar de la Cruz]. Por consiguiente, la reclamacién de la
demanda en este extremo resulta improcedente en sede constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
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HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda respecto al extremo que cuestiona la sentencia
condenatoria y su posterior confirmatoria, conforme a los fundamentos 6 y 7 de la
presente sentencia.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que cuestiona la resolucion
judicial que desestimé el beneficio penitenciario de liberacion condicional.

Publiquese y notifiquese. ’j

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA




