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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de enero de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Santosa Fajardo
Roldan a favor de don Sisto Arcangel Acosta Hervias, contra la resolucién de la Primera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Santa, de fojas 129, su fecha 30 de
octubre de 2009, que declard improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 31 de agosto de 2009, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus conira el Juez del Juzgado Mixto de Corongo, sefior Tito Livio Ulloa Rios,
con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 12 de marzo de
2009, en el extremo que decreta ¢ dato de detencién provisional en contra del
favorecido, en la instruccién 'que s¢/le sigue por el delito de violacién sexual
{Expediente N.° 2009-114); y en consecuencia, se disponga su inmediata
excarcelacion.

Al respecto, afirma que eJfmandato de detencidn se dictd vulnerando los derechos a la
libertad personal y aAa motivacién de las resoluciones judiciales por cuanto no
fundamenta los pregupuestos establecidos en el articulo 135° del Cédigo Procesal
Penal, esto es, qué no existen suficientes elementos probatorios para concluir que el
beneficiario intenta eludir la accién de la justicia o perturbar la actividad probatoria,
tanto mas si cuenta con domicilio y trabajo conocido y es una persona de amplio
respeto en su localidad. Refiere que no se ha considerado que no registra
antecedentes judiciales ni penales, asi como que no existe posibilidad de que eluda la
accidn de la justicia.

Agrega que la medida cuestionada se emitié sin que medie una prueba contundente
que la sustente, pues solo existen dos manifestaciones contradictorias de parte de la
presunta agraviada y un certificado médico que no fue expedido por un médico
legista, en el que no se llega a determinar la comisién del ilicito que se imputa al
actor.
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2. Que este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la detencién judicial
preventiva es una medida provisional que limita la libertad fisica, pero no por ello es,
per se, inconstitucional, en tanto no comporta una medida punitiva, ni afecta la
presuncioén de inocencia que asiste a todo procesado y legalmente se justifica siempre
y cuando existan motivos razonables y proporcionales para su dictado. A tal efecto,
el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal establece que para el dictado del mandato
de detencion provisional es necesaria la concurrencia simultinea de ftres
presupuestos, entre cllos, que existan suficientes elementos probatorios para
concluir que el imputado intenta eludir la accion de la justicia o perturbar la
actividad probatoria. En este sentido, la justicia constitucional se encuentra
habilitada para verificar si estos presupuestos concurren de manera simulténea y que
su imposicién sea acorde a los fines y al caricter subsidiario y proporcional de dicha
institucidén, fundamentacion que debe encontrarse motivada en la resolucion judicial
que lo decreta.

3. Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vuln enaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. Ng/obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derechg la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis delfondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello deb¢€ examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncja’revisten relevancia constitucional y, de ser asi, si
aquellos agravian el copténido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a 1a libertad gfersonal.

De otro lado, el Cédigo Procesal Constitucional establece en su articulo 4° que el
proceso constitucional de habeas corpus procede cuando una resolucion judicial
firme vulnera en forma manifiesta la libertad personal y la tutela procesal efectiva;
por lo tanto, no procede cuando dentro del proceso penal que dio origen a la
resolucion que se cuestiona no se han agotado los recursos que otorga la ley para
impugnarla o cuando habiéndola apelado esté pendiente de pronunciamiento judicial
dicha apelacion.

4. Que en el presente caso, de los actuados y demads instrumentales que corren en los
autos, no se acredita que el mandato de detenci6n judicial cumpla con el requisito de
firmeza exigido en los procesos de la libertad, esto, es que se haya agotado los

recursos que otorga la ley para impugnar la resolucién judicial que agraviaria los

g derechos reclamados, habilitando asi su examen constitucional [Cfr. STC 4107-2004-

HC/TC, caso Leonel Richie Villar de la Cruz]. Por consiguiente, la reclamacién de la
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demanda resulta improcedente en sede constitucional.

. Que finalmente, en cuanto al cuestionamiento de la insuficiencia y validez de los

medios probatorios que sustentan la medida cautelar de la libertad impuesta al actor,
esto es, que existen dos manifestaciones contradictorias de parte de la presunta
agraviada y un certificado médico que no fue expedido por un médico legista, en el
que no se llega a determinar la comision del ilicito que se imputa al favorecido, cabe
subrayar que este Tribunal viene sefialando en su reiterada jurisprudencia que la
valoracién de la pruebas que para su efecto se actiien en la instancia correspondiente
es un aspecto propio de la jurisdiccion ordinaria que no compete a la justicia
constitucional, encargada de examinar casos de otra naturaleza.

Por consiguiente, este extremo de la demanda debe ser rechazado en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional por cuanto la aludida denuncia constitucional no esta referida en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal, al no ser atribucion del juez constitucional subrogar a la justicia ordinaria
en temas propios de sus competencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO

/

BEAUMONT CALLIRGO
ALVAREZ MIRANDA

Lo que certifico




